Providencia, a siete de febrero de dos mil diecisiete.
~ vIsTOS: -

La querella infraccional interpuesta en lo principal de la presentacion de
fojas 25 y siguientes, por BEATRIZ MARIANA FERNANDEZ LEAL,
auxiliar de contabilidad, domiciliada en José Miguel Claro 070, departamento
803, Torre B, Torres de Tajamar, Providencia, en contra de INVERSIONES
WINNIPEG SPA, Rut N°76.426.706-0, representada por Pablo Ignacio
Herrera Espinosa, ingeniero civil, ambos domiciliados en Padre Mariano 391,
oficina 605, Providencia, por negarSe a hacer efectivo el derecho de retracto,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 3° bis de la Ley 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Fundamenta la querella exponiendo que el dia 28 de junio de 2016,
recibe una llamada telefonica de Inversiones Winnipeg SpA informéandole que
habia sido seleccionada en un sorteo, por utilizar su tarjeta de crédito durante
el afio 2015, siendo ganadora de una cortesia de alojamiento en un hotel en
Vifia del Mar (pafa cuatro personas), que debia ir a las oficinas para retirar el
docum‘ento que lo acreditaba y a la vez, m‘ostrarle los productos que ellos
venden, la presentacion tendria una duracién de 45 minutos, citandola para las
19:00 horas de ese mismo dia; luego, recibe otro llamado para confirmar su
asistencia y por tltimo le envian un SMS con la direccién. Asiste y recibe la
informacion relacionada a la empresa, mostrandole la cartera de productos, la -
lista de precios publicados en la pagina web eran atractivos, ademas de una .
serie de posibilidades de descuentos a la que podria acceder por un periodo de
8 afios, incluyendo como beneficiarios a su marido e hijos. La empresa sélo
ponia dos condicidnes: pago inmediato de la cantidad de $600.000.- con
tarjeta de crédito a 24 cuotas sin interés; por concepto de inscripcién vy, la
firma del contrato debia ser al instante. Suscribe el contrato, pero al no tener
cupo suficiente en su tarjeta de crédito paga $400.000.- con cargo a su tarjeta
de débito y lo restante, $200.000.-, en 24 cuotas con su tarjeta de crédito. Al
dia siguiente, alrededor de las 10:00 horas, se presenta en las oficinas de la
empresa a hacer uso de su derecho a retracto y sohcltar la devolucion del
dinero, no pudo ser atendlda y es citada para ese mismo dia 29, a las 16:00

horas, es recibida por Sebastian Oteiza, gerente de Ventas, quien acepta la
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solicitud de retracto, pero sefiala que no seria inmediata. Paralelamente, envia
la carta de retracto por correo certificado, despachandose el dia 30 de junio de
2016 y hace el reclamo correspondiente ante el SERNAC, no obtiene
respuesta ni de la carta ni del reclamo. Habiendo transcurrido los 45 dias que
tiene la empresa para la devolucion del dinero, nuevamente reclama ante el
SERNAC por incumplimiento al derecho de retracto. Finalmente, sefiala que
hasta la fecha sélo ha recibido la devolucién de los $200.000.- pagados con su
tarjeta de crédito.

La demanda de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer

- otrosi de la presentacion de fojas 25 y siguientes, por BEATRIZ MARIANA

FERNANDEZ LEAL en contra de INVERSIONES WINNIPEG SPA,
ambos ya individualizados, por los mismos hechos antes expuestos, los que da
por reproducidos. Solicita que se le indemnice los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales sufridos, esto es, el dafio emergente por un valor de
$600.000.- abonados en dos fdrma: $400.000.- con tarjeta de débito y
$200.000.- con tarjeta de crédito a 24 cuotas; por concepto de lucro cesante,
pide $600.000.- atendido que ha dejado de ganar desde el instante que decidid
hacer uso de su derecho a retracto por ausencias a su trabajo, movilizacién,
busqueda de asesoramiento y no poder utilizar su dinero para sufragar
necesidades imperiosas o bien ganar intereses; y como dafio moral, demanda
la cantidad de $5.000.000.- por estar sometida a la incertidumbre y engafio de
la empresa, no dar respuesta formal a su solicitud de retracto, el tiempo
perdido, etc., todo ello, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 34 y siguiente, Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, Director
Regional = Metropolitano del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, y en su representacion, se hace parte en la causa.

La audiencia de contestacion y prueba se llevo a efecto en rebeldia de la
parte de Inversiones Winnipeg SpA, segiin consta del acta de fojas 44 y 45.

La prueba documental rendida en la audiencia.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

En materia infraccional:



1.- Que, seglin consta del documento acompaﬁado desde fojas 4 a 13, con
fecha 28 de junio de 2016, Beatriz Fernandez Leal celebré Contrato Premier
Class 0010670 con la denunciada, Inversiones Winnipeg SPA.

2.- Que con fecha 30 de junio de 2016, Beatriz Fernandez Leal envi6 una carta
certificada a la denunciada, retractdindose del contrato celebrado entre las
partes. (fojas 3)

3.- Que a fojas 1 y 2, se acompafié copia de la boleta de Correos de Chile y el
formulario de admisién de la citada carta certificada.

4.- Que el articulo 3° bis, inciso primero, de la Ley 19.496, dispone que: “El
consumidor podra poner término unilateralmente al contrato en el plazo de 10
dias contados desde la recepcién del producto o desde la contratacién del
servicio y antes de la prestacion del mismo, en los siguientes casos: a) En la
compra de bienes y contratacién de servicios ofrecidos en reuniones
convocadas o concertadas con dicho objetivo por el proveedor, en que el
consumidor deba expresar su aceptacion dentro del mismo dia de la reunion.
El ejercicio de este derecho se hara valer mediante carta certificada enviada al
proveedor, al domicilio que sefiala el contrato, expedida dentro del plazo
indicado en el encabezamiento”.

5.- Que en el caso de marras es evidente que la parte denunciada de
Inversiones Winnipeg SpA ha incurrido en infraccién al articulo 3° bis de la
Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, al no haber dado
cumplimiento a su obligacién de dejar sin efecto el contrato celebrado y
restituir la suma pagada, conducta que queda sancionada en el articulo 24 de la -
misma ley.

En materia civil:

6.- Que la conducta imputada en los considerandos precedehtes a Inversiones
Winnipeg SpA en cuanto ocasioné dafios a terceros, da origen a una
indemnizacion regulada segﬁn lo previéto en el articulo 3° letra e) de la Ley
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

7.- Que sin duda, la demandada debe restituir la cantidad pagada mediante la
tarjeta de débito, correépondiente a la suma de $400.000.-. En cuanto a lo
pagado con la tarjeta de crédito, segun lo expuesto por la propia demandante

esta suma habria sido devuelta.



8.- Que en cuanto al lucro cesante y dafio moral solicitados, este tribunal no
podra acoger su indemnizacion en atencién a que no existe en autos, prueba al
respecto.

Y atendido lo dispuesto por los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
Organica de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley 18.287 de
Procedimiento ante los mismos y articulos 3°, 3° bis y 24 de la Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA:

A. Que se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal de la
presentacion de fojas 25 y siguientes y se condena a INVERSIONES
WINNIPEG SPA, ya individualizada, a pagar una multa de 15 U.T.M.
(Quince Unidades Tributarias Mensuales) por no hacer efectivo el derecho
retracto validamente ejercido por Beatriz Mariana Ferhéndez Leal.

B. Que se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en
el primer otrosi de la presentacion de fojas uno y siguientes, por BEATRIZ
MARIANA FERNANDEZ LEAL en contra de INVERSIONES
WINNIPEG SPA, y se ordena a ésta tltima devolver la suma de $400.000.-
(Cuatrocientos mil pesos) correspondiente a los cargos realizados en la tarjeta
de debito, con cosfas. |

C. Que la suma anterior debera reajustarse de acuerdo a la variacidn que
experimente el Indice de Precios al Consumidor, entre el mes de julio de 2016
y el precedente aquél en que el pago se haga efectivo, sin intereses.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°40.457-5-2016

Dictado por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Subrogante, Silvana Costa M
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