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ROL 33.557-7/2015
Santiago, nueve de mayo de dos mil

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) Que en lo principal de fs. 4 y siguientes dofia CALUDIA M. NOME
CANOBRA, deduce denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 contra
METLIFE CHILE SEGUROS DE VIDA S.A., representada por don ANDRES
FERNANDO MERINO CANGAS, fundado, en suma, en que desde el 16 de
febrero de 2011 se encuentra asegurada por la denunciada a través de poéliza
colectiva denominada Seguro de Prestaciones Médicas de Alto Costo, Salud
UC, N° 340 002787, con cédigo de la Superintendencia de Valores y Seguros
N° POL 3 09 131; el 3 de noviembre de 2014 consulté en el Hospital Clinico
de la Pontifica Universidad Catélica de Chile por una obesidad de larga data,
cuyo peso referido fue de 89 Kg (IMC 36), presentando ademas enfermedades
asociadas de resistencia insulinica (HOMA 3.4), dislipidemia arterial en
tratamiento e higado graso, Hipertensién arterial en tratamiento, de acuerdo a
ese diagnostico se le indicé cirugia bariatrica mas apoyo nutricional para
lograr una disminucién significativa del exceso de peso, al efecto ingres6 a
dicho hospital el 16 de marzo de 2015, del que salié el 19 de ese mes, cirugia
que le trajo aparejado una serie de costos; el 11 de mayo de 2015 presentd
denuncio de siniestro a la denunciada, asociado al seguro referido,
acompafiando una serie de documentos para hacer efectiva la cobertura; con
fecha 26 de mayo de 2015 la querellada, a través de un correo electrénico, le
indica que se encuentra rechazada su solicitud por no cumplir los requisitos
descritos en Péliza de seguros, toda vez que su IMC era de 34, siendo
condicionado que “Se cubrirA como obesidad, la obesidad severa NO
preexistente, IMC mayor a 35Kg/m2, pero IMC menor 40Kg/m2 con al menos
una de la siguientes co-morbilidades: cardiovascular, diabetes o enfermedades
al aparato locomotor, y no es posible brindarle cobertura a la patologia
notificada”; agrega la querellante que el motivo del rechazo es que al momento
del alta médica arrojaba IMC 34, la que es posterior al inicio del tratamiento,
por lo que la denunciada no dio cumplimiento contractual al efectuar la
cobertura a la denunciante, no reembolsando los montos correspondientes.

2°) En lo principal de fs.27 don Felipe Nazar Massuh, abogado, en
representacion de Metlife Chile Seguros de Vida S.A., opone excepcién dilatoria
de incompetencia del tribunal en razén de la materia y por existencia de
clausula compromisoria; afirma que el fondo del asunto sometido al
conocimiento de este tribunal no es materia de infraccién a la Ley N° 19.496
ya que se trata de un asunto que por expresa estipulacién del Cédigo de
Comercio, modificado por la Ley 20.667, que se encuentra vigente desde el 1
de Diciembre de 2013, debe ser conocido y resuelto por un tribunal arbitral
cuando el monto es superior a 10.000 UF y si es inferior, debe ser conocida
por la justicia ordinaria, disposicién se encuentra en el articulo Art. 543
incisos 1, 2 y 3 del Coédigo de Comercio; en este caso la actora alega un
incumplimiento del contrato de seguros contratado por la Pontificia
Universidad Catélica de Chile y mi representada y sobre la
procedencia/improcedencia del pago de la cobertura correspondiente a
Obesidad Mérbida No Preexistente, de acuerdo a lo establecido en el articulo
6° de la Pdliza N° 340002787 asimismo seﬁala que el articulo 3 letra i) del
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que recurra ante la Superintendencia de Valores y Seguros para que ésta
actie como arbitro arbitrador. De acuerdo a lo expuesto, queda claro que
cualquier asunto que diga relacién con el cumplimiento o incumplimiento del
contrato de seguro, debe ser resuelto por un tribunal arbitral o la justicia
ordinaria, por lo que yerra la denunciante y demandante civil cuando
interpone ante esta sede jurisdiccional, denuncia infraccional por supuesta
vulneracién a la Ley 19.496. Hace presente que en caso alguno el Juzgado de
Policia Local puede considerarse como un tribunal de justicia ordinaria, toda
vez que el articulo 5° del Coédigo Organico de Tribunales nombra expresamente
cuéles son éstos y dentro de ellos no se encuentran mencionados los Juzgados
de Policia Local, que por lo demés se rigen por una ley especial para su
organizacién y procedimiento.

En otra linea argumental, alega que la responsabilidad infraccional en
materia de derecho del consumidor est4 establecida en el articulo 23 de la Ley
19.496 en los siguientes términos: “comete infraccién a las disposiciones de
esta ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, cause menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”, de dicha norma
aparece que la competencia del Juez de Policia Local se circunscribe a las
relaciones de consumo en que existan fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio, lo que no ocurre en el caso de autos, pues la actora
denuncia como supuesta infraccién, el hecho consistente en el rechazo de
cobertura por parte de la compaiiia aseguradora; la accién deducida por la
actora persigue la responsabilidad infraccional de sociedad demandada, pero
los hechos denunciados no son constitutivos de contravencién en los términos
del articulo 23 de la Ley 19.496, ya que lo alegado por la actora dice relacién
con un supuesto incumplimiento del contrato de seguro y no con fallas o
deficiencias en la calidad o seguridad del servicio.

En una tercera argumentacién, afirma la denunciada que existe en
este caso una clausula compromisoria; refiere que el articulo 15 de las
Condiciones Generales incorporada al depdsito de pélizas bajo el Cédigo
POL309131, establece una cldusula compromisoria en virtud de la cual se
somete a conocimiento de un tribunal arbitral cualquier conflicto que se
suscite entre el asegurado, el contratante o el beneficiario; en consecuencia,
encontrandose la materia debatida en autos ampliamente reglamentada por
leyes especiales y excluida, por lo tanto, del conocimiento de este Tribunal, y
siendo las normas de competencia absoluta de orden publico, no disponibles
ni prorrogables por los jueces o las partes, concluye solicitando se declare
incompetente para conocer de la accién interpuesta por la denunciante.

3°) Que a fs. 42 la denunciante evacta el traslado que se le concedié
respecto de la excepcibn antes expuesta solicitando su rechazo,
argumentando, en suma, que la Ley N° 20.667 no es aplicable al contrato de
seguro existente entre las partes por ser posterior a éste, que la denuncia dice
relacién con el incumplimiento de un servicio, siendo falso de que se trate de
otra cosa, y que si bien existe una clausula compromisoria, lo que se discute
en autos es una vulneracién de derechos de la denunciante como consumidora

por el claro incumplimiento del contrato pactado, materia que la Ley sobre.
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Local, concluye solicitando se rechace la excepcién de incompetencia, con
costas.

4°) Que los argumentos de la denuncia de autos y de la excepcién
dilatoria opuesta por la denunciada, indican que en aquélla se reclama de la
negativa de ésta ultima a cumplir con un contrato de seguro existente entre
las partes, frente a un siniestro sufrido por la asegurada denunciante.

5°) Que el inciso 3° del art. 543 del Cddigo de Comercio, vigente desde
el 1° de diciembre de 2013 por reforma de Ley N°20.667, dispone que “En las
disputas entre el asegurado y el asegurador que surjan con motivo de un
siniestro cuyo monto sea inferior a 10.000 unidades de fomento, el asegurado
podra optar por ejercer su accién ante la justicia ordinaria”. Del claro tenor
de la norma citada, queda establecido que el conflicto entre asegurador y
asegurado, atendida su cuantia, puede ser sustraido de la jurisdiccién arbitral
a voluntad del asegurado y ser llevado a la “justicia ordinaria”.

6°) Que atenido que el contrato que vincula a las partes fue celebrado
y ha regido desde antes de la vigencia de la Ley N° 20.667, dado que fue
celebrado en febrero de 2011, corresponde determinar a qué legislacién queda
sometido, y, en particular, el o los tribunales competentes para conocer de él
y sus efectos; pues bien, al efecto corresponde aplicar el art. 22 de la “Ley de
Efecto Retroactivo de las Leyes”, que sefiala que “En todo contrato se
entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién” con las
excepciones que ella sefiala, entre las que no se encuentra el tribunal
competente para conocer del contrato y sus efectos, cuestiéon que analizada a
la luz del derecho garantizado por la Constitucién Politica de la Republica a
ser juzgado por un juez natural preconstituido por la ley (art. 19 N° 4), lleva a
la conclusién de que el juez competente para conocer cuestiones relativas a un
contrato es el existente a la fecha de su celebracion.

Conforme a lo anterior, corresponde al tribunal determinar cual era
el tribunal natural para conocer de las cuestiones derivadas del
incumplimiento de contratos de seguros, en particular del contrato que es
causa de la demanda de autos, en la fecha en que fue celebrado éste, esto es,
16 de febrero de 2011. Para avanzar en este punto, el tribunal declara desde
ya que es una cuestién pacifica en la doctrina y en la jurisprudencia de
nuestro pais, incluida en ésta la del Tribunal Constitucional, que los
tribunales arbitrales son tribunales naturales en todas aquéllas materias en

que legalmente pueden ser convenidos por las partes, reuniendo garantias de
independencia e imparcialidad esenciales a todo tribunal.

Asimismo, considera esta juez que, conforme al art. 230 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, modificado por la Ley N° 18.969 del afio 1990, se
encuentra prohibido someter a arbitraje cuestiones de competencia de los
Juzgados de Policia Local, de modo que para someter a arbitraje una cuestién
que es de competencia de esos tribunales, ello debe emanar de otra ley, por lo
que, no es relevante la existencia de una clausula compromisoria entre las
partes del juicio, sino que la existencia de una norma legal de la cual surja la
obligacién de recurrir a un juez arbitral.

Por ultimo, el inciso final del art. 16 de la Ley N° 19.496 dispone
que “En todo contrato de adhesién en que se designe un arbitro, serd obligatorio
incluir una clausula que informe al consumidor de su derecho a recusarlo,
conforme a lo establecido en el inciso anterior. Lo que se entiende sin perjuicio
del derecho que tiene el consumidor de recurrir siempre ante el tribunal
competente.” Conforme a este precepto, aun cuando el consumidor pacte un
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arbitraje, siempre podra recurrir ante el Juez de Policia Local competente, o
ante el Juzgado Civil, segiin se trate de acciones de interés individual o
colectivo.

7°) Que el articulo 36 del DFL 251 Sobre Companias de Seguro,
sefiala que “Si en virtud de la ley, la contratacién de un seguro es obligatoria o
requisito para el ejercicio de una actividad, el asegurado o beneficiario, segun
corresponda, podrd demandar ante la justicia ordinaria la resolucién de las
dificultades que se susciten con la compariia aseguradora, no obstante que en la
poliza se hubiese contemplado compromiso o clausula compromisoria. Si el
asegurado y el beneficiario son personas juridicas y el monto de la prima anual
es superior a 200 unidades de fomento, el compromiso o clausula compromisoria
prorrogard competencia’, norma que mantuvo su texto tras la reformas
introducidas por la Ley N° 20.667, y de cuyo tenor se infiere, a contrario
sensu, que el legislador, cuando se ha pactado compromiso o clausula
compromisoria y se trata de seguros voluntarios, esto es, que no son
obligatorios ni se exigen para ejercer alguna actividad, NO permite demandar
en la justicia ordinaria, imponiendo la prevalencia del arbitraje.

8°) Que la actividad aseguradora se encuentra regulada por varias
leyes especiales, en las cuales se somete €l control de los agentes aseguradores
~proveedores- a la Superintendencia de Seguros y Valores; dado el caracter
especial de la normas sobre seguros, ellas priman por sobre la Ley N° 19.496,
pero ésta se aplica igualmente en la siguientes hipétesis, segiin su art. 2° bis:
a) que se trate de “materias que estas tltimas —las leyes especiales- no prevean;
b) En lo relativo al procedimiento en las causas en que esté comprometido el
interés colectivo o difuso de los consumidores o usuarios, y el derecho a solicitar -
indemnizacién mediante dicho procedimiento, y ¢) En lo relativo al derecho del
consumidor o wusuario para recurrir en forma individual, conforme al
procedimiento que esta ley establece, ante el tribunal correspondiente, a fin de
ser indemnizado de todo perjuicio originado en el incumplimiento de una
obligacién contraida por los proveedores, siempre que no existan procedimientos
indemnizatorios en dichas leyes especiales”

Al abordar las referidas excepciones dentro de las leyes que
regulaban la actividad aseguradora en nuestro pais al momento de celebrarse
el contrato entre las partes, es posible inferir que el art. 3° letra i) del DFL 251
Sobre Compariias de Seguros, contempla el derecho del asegurado beneficiario
a recurrir al arbitraje de la Superintendencia de Valores y Seguros, como
arbitro arbitrador, para solicitar “ la resolucién de las dificultades que se
produzcan, cuando el monto de la indemnizacién reclamada no sea superior a
120 unidades de fomento o a 500 unidades de fomento cundo se trate de
seguros obligatorios.”, es decir, para reclamar una indemnizacién superior a
dichas sumas o reparaciones distintas de la indemnizacién derivada de la
poliza misma, el asegurado no puede recurrir a dicha Superintendencia,
situaciéon en la que se encuentra el querellante de autos, el que ha demandado
una indemnizacién cercana a las 400 unidades de fomento como darfio
emergente.

9°) Que conforme a lo razonado precedentemente, no existiendo un
procedimiento especial indemnizatorio en las normas especiales que regulan
el contrato de seguro en que se funda la demanda de autos, resulta aplicable
a tal contrato la Ley N° 19.496, por disposicién de la letra c) del art. 2° bis
citado, de modo que le asiste al asegurado consumidor querellante de autos, €l -
derecho a demandar indemnizaciones al alero de dicha Ley ante el juzgado de
Policia Local competente, conforme al art. 50 A de la misma. La circunstancia
de que este tribunal sea el naturalmente competeﬁﬁ@ m(&? RS mtrato
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de consumo materia de autos, fluye que la clausula arbitral pactada entre las
partes no es obligatoria para el asegurado actor de autos, ello porque en
general el arbitraje esta prohibido en materias de competencia de los Juzgados
de Policia Local, porque la Ley N° 19.496 al permitirlo, no lo hace obligatorio
para el consumidor, y porque la irrenunciabilidad de los derechos del
consumidor que contempla el art. 4° de esa misma Ley, resulta irreconciliable
con la hipé6tesis de que en un contrato se pueda prohibir a un consumidor
de derecho a recurrir para exigir su cumplimiento al tribunal que el Derecho
del Consumidor sefiala como competente.

10°) Que en el derecho contemporaneo, ya es una cuestién pacifica
que las normas de proteccién de los consumidores constituyen la legislacién
base que regula las relaciones entre proveedores y consumidores, en lo
sustantivo y en lo adjetivo, debiendo haber normas claras que obliguen a
aplicar otra clase de regulacioén. Al respecto cabe recordar que en el Mensaje
Presidencial a través del cual fue enviado al Congreso el Proyecto que devino
en la Ley 19.955, que reformé en el afio 2004 la Ley N° 19.496 se sefiala
expresamente la voluntad del Ejecutivo de hacer de la Ley N° 19.496 una
norma general para las relaciones entre consumidores y proveedores, al efecto
se seflala: “1. Ampliacién de su ambito. El proyecto del consumidor amplia el
ambito de aplicacién de la ley, convirtiéndola en norma general aplicable a todos
los actos de consumo y supletoria de las leyes especiales relacionadas con la
proteccién de los derechos de los consumidores, entregando facultades al
Servicio Nacional del Consumidor para asumir su defensa, independiente de si
el acto de consumo estd regido por la Ley 19.496 u otro cuerpo normativo. La
ampliacién referida se establece eliminando el cardacter mixto del acto juridico de
consumo, vale decir, civil para el consumidor y mercantil para el proveedor. Por
su parte, mantener la vigencia de las leyes especiales resulta conveniente, por
cuanto ello da cuenta de la especificidad de distintos sectores y mercados.”
(Historia de la Ley N° 19.955 que Modifica la Ley N° 19.496, Sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores”, Biblioteca del Congreso Nacional,
Valparaiso, 14 de julio, 2004, pag. 6). A lo antes expuesto se agrega el claro
tenor literal del Articulo 50 A de la Ley N° 19.496, que sefiala “Los jueces de
policia local conocerdn de todas las acciones que emanan de esta ley, siendo
competente aquel que corresponda a la comuna en que se hubiera celebrado el
contrato respectivo, se hubiere cometido la infraccién o dado inicio a su
ejecucién, a eleccién del actor”, disposicién que convierte a los Juzgados de
Policia Local en el tribunal comun para conocer de acciones de los
consumidores en todo aquello que corresponda aplicar dicha Ley, sin que
exista alguna norma en la legislacién sobre seguros existente al mes de agosto
de 2013 que establezca de un modo indubitado que un juzgado civil seria el
competente. Asi lo han resuelto nuestros tribunales superiores de justicia en
diversos fallos, como el dictado por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en la causa ingreso 5573-2005 de rol Policia Local-Menores-Trabajo.

11°) Que resulta pertinente para avalar la concusion anterior, la
historia fidedigna del nuevo texto del art. 543 del Cédigo de Comercio, lo
sefialado al respecto en la presentacién del Proyecto de Ley iniciado por
mocién parlamentaria que dio origen a la Ley 20.667, en concreto, en el
Boletin N° 5185-03 de la Camara de Diputados, al efecto en su numeral
vigésimo se sefiala “Se consagra al arbitraje como medio para resolver los
conflictos entre las partes del contrato, estableciendo legalmente y con
caracteres generales, lo que rige en el Cédigo para las disputas relativas a los
seguros maritimos y que por la via del uso y las clausulas de las pélizas ha
venido haciéndose en los demds seguros desde hace mas de 70 arios. Pero se
establece que no se podra designar de antemano a la persona del arbitro y que
en aquellos casos en que el monto disputado sea znfen8r a 5.000 unidades de
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fomento —que se elevé a 10.000 en el texto definitivo-, el asegurado podra optar
por ejercer su accién ante la justicia ordinaria. Esta norma tiene en cuenta que
el costo del arbitraje y de los honorarios de abogado constituye una limitacién
muy severa para los asegurados de ingresos limitados, lo que conduce a que
muchas controversias quedan sin resolver, o bien, el asegurado se ve obligado a
aceptar la decisién o el monto propuesto por el asegurador y ya se encontraba
incorporada al Cédigo en las nueva normas sobre el seguro maritimo que datan
de 1988. Esta norma prescribe ademds, que el tribunal ordinario o arbitral que
conozea de este tipo de causas dispondra de las amplias facultades en materia
de prueba que ya existen en las disputas maritimas, segun lo establece el Art.
1206 del Cédigo de Comercio”. El mensaje admite que el tribunal civil
ordinario no estaba establecido como tribunal competente para conocer de las
acciones de los asegurados consumidores contra las aseguradoras, y sincera
que el arbitraje que establecian las compafiias les imponia a aquéllos costos
excesivos, quedando a merced de lo que la aseguradoras propusieran como
indemnizacién, situacién esta ultima que es del todo incompatible con los
derechos de los consumidores, a quienes les asiste el derecho a acceder a una
justicia gratuita y a exigir el cumplimiento de sus contratos, de modo que al
no estar establecida en la normativa anterior a la Ley N° 20.667 en forma
expresa la jurisdiccién de los juzgados ordinarios en materia de seguros, el
tribunal natural para conocer de la accién indemnizatoria contra las
aseguradoras, era el que el Derecho del Consumidor definia, esto es, el
Juzgado de Policia Local de la comuna en donde se celebré el contrato o donde
s verifico su incumplimiento, o se dio inicio a este ltimo.

EN CONSECUENCIA, habiéndose establecido precedentemente que
no existe en las normas sobre seguros un procedimiento que encause la accion
civil aqui deducida, que no es exigible al actor la clausula arbitral pactada
entre las partes, y que no existen normas concluyentes para radicar el
conocimiento de la relacién de consumo existente entre las partes en un
juzgado civil ordinario, SE RESUELVE que este Juzgado de Policia Local es el
tribunal natural para conocer de las acciones deducidas por la consumidor
asegurado querellante y demandante de autos contra la aseguradora
proveedora METLIFE CHILE SEGUROS DE VIDA S.A., por lo que rechaza la
excepcion de incompetencia aqui interpuesta, sin costas, por haber tenido la
denunciada motivos plausibles para alegarla.

Proveyendo lo pendiente del escrito de fojas 27: Al Primer y Segundo Otrosi,

téngase por contestada querella infraccional y demanda civil.- Al Tercer

Otrosi, para proveer, acompanese.

Vistos: Vengan las partes el préoximo 13 de Junio a las 14:30 horgs; para la /j;
continuacién del comparendo, con todos sus medios de ppa€ba y que se
celebrara con las partes que asistan. '
Resolvié dofia Viviana Mufioz Sandova A
COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
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- ROL 33.557-7-2015

Santiago, a catorce de junio de dos mil diecisiete.

CERTIFICO que las partes no han deducido recurso alguno contra la

sentencia definitiva de autos dentro de los plazos legales, los que se encuentran vencidos.

Fabjola Maldonado Hernéme

i
5 .

“Secretaria abogada
x"m@ e
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