Vitacura, veinticinco de eﬁero de dos mil dieciséis.-
Causa rol: 477556-1
VISTOS:

Que a 5. 31 Jessica Riguelme, ingeniera, domiciliada en Av. Kennedy N°5420, dpto.
906, Vitacura, interpuso querella infraccional por infraccion a la Ley N°19496 sobre
proteccién de los derechos de los consumidores (LPC), en contra de INDUMOTORA
ONE-NEXO AUTOMOTRIZ S.A, representada legalmente por Alejandro Toro

Espinoza, se ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Av. Las Condes

N°10.470, Vitacura, y dedujd demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en contra
del mismo, a fin de que seé:a condenado pagar la suma de $16.000.000 por dafio
emergente; y $1.000.000 poi* dafio moral, mas reajustes, intereses y las costas de la
causa. Funda su presentaci(’)li} en que el hecho que el dia 27 de enero de 2014 compré
un vehiculo marca Peugeot,?con garantia extendida de 3 afios, pero que al probar el
automévil se percatd de las ;;iguientes falencias: en diversas ocasiones la camara de
retroceso se apaga o demora demasiado en encender; en otras ocasiones el thiculo
se detiene en semaforos en rojo y hay que volver a encenderlo porque el automévil se
ha apagado; otras veces 'sef desactiva el bluetooth; a veces se desactivan ciertas
funciones del panel s_i_n.razoﬂes evidentes, tales como temperatura, temas y color; y la
apps no estan habilitadas pafa Chile ni su pendrive de navegacion, siende que forma
| parte del manual del vehiculé. Agrega que con fecha 16 de marzo de 2014 le robaron
desde el estacionamiento de su edificio, no activandose la alarrﬁa del vehiculo a pesar
de que le rompieron el Vidri:o lateral izquierdo para sacar desde el interior diversos
bienes. Alega que llevé su automévil al concesionario de Peugeot y solicité la revision
de la alarma de su vehiculd; del sistema eléctrico y ademas el cambio del vidrio. Indica
que solicitd un reporte al resﬁecto, pero no recibi6 nada, solamente la respuesta verbal
que habian realizado las prue;bas y qﬁe estaba todo bien. Destaca que con fecha 21 de
abril, mientras circulaba por Providencia se rompieron dos neumdticos del eje
izquierdo, siendo que el Vehiéuio tenfan en ese momento sélo 1500 km recorridos, por
1o que, nuevamente llevé el automévil al concesionario Peugeot vy apeld a la garantia
del vehiculo para la reparacéién de los neumaticos. Aiega. que Peugeot finalmente
respondid por los neuma’ltic;os, pero al revisar el automovil se percaté que sélo
cambiaron los neumaticos y;no las lantas, las cuales fueron aplastadas al manejar. -
Ademas recala que el vehicuéio quedo desalineado, con el sensor subinflado activado
y con el sistema eléctrico descaiibradd; por lo que, reclamé al Sernac. Esta demanda

se encuentra notificada segfin consta a fs.44 -



Que a fs. 60 rola acta de auc{iencia de contestacién y prueba, rindiéndose la que consta
en autos. Oportunidad procésai en la cual la demandada contesto por escrito a f5.47 Ia
denuncia infraccional y derrianda civil, alegando que no concuerda con la denunciante
e indica que no hay fallas efl el producto ni incumplimientos a la Ley, v por tanto, no
procede acceder al cambio de unidad ni indemnizar perjuicios. Recalca que la
denuncia se basa en una rajeildura de neumdticos, lo cual es ajeno al concepto de falla
de producto, ya que los neﬁméticos 10 solo no tienen garantia contractual, sino que
malamente podrian tenerla por condiciones externas. Destacé que especificamente se
indica en la garantia contraétual de Peugeot que no cubre los neumaticos; y que en el
caso de autos, el fabricante ﬁe los neumaticos (Micheiin)' los revisé y descarté fallas.
Sefiala sobre la falta de o;ieracién del sistema de alarmas, que ello no solo no es
comprobable sino ademads puede haberse debido a una infinidad de otros factores.
Destaca sobre las fallas asofciadas a cuestiones eléctricas que éstas fueron revisadas,
pero no se encontrod anomaléfa ni falla de producto. Indica sobre las failas asociadas a
cuestiones ¢léctricas, qﬁe 8610 hay un ingreso a taller, cuando la Ley requiere de dos
fallas para proceder al carﬁbio, por lo que, alega que no se dan los supuestos para
configurar alguna infraccién a la Ley. Recalca que no hay negligencia en la venta del
-vehiculo, ni en las _revisione$ efectuadas por las eventuales fallas _asociddas. Alega que

la accion para solicitar la indemnizacién de perjuicios se encuentra prescrita, ya que
ésta debe hacerse efectiva einte el vendedor dentro de los 3 meses desde la fecha en
que haya recibido el produc;to. Invoca inexistencia de dafio moral y perjuicios, y que
la garantia coniractual no incluye devolucién de precio, ni indemnizacién de
perjuicids. Finalmente sefiala que la admisibilidad de las peticiones de la contraria
queda sujeta al cumplimienfo de una condicion previa: el a‘gotamiento de la garantia,

por lo que, alega la excepcién del articulo 21 de la Ley N°19.496.-

Que a f5.79 se hace parte el Servicio Nacional del Consumidor, representade por
Gabriela Millaquen Uribe, abogada, ambos domiciliados para estos efectos en calle

- Teatinos N°333, piso 2, Santiago.-

Encontrandose Ia causa en estado se ordend traer los autos a la vista para dictar

sentencia.-
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:



1.- Que las partes se encuéntran contestes respecto a los siguientes hechos: que la
denunciante durante el mes de enero de 2014 compré un vehiculo marca Peugeot con

garantia extendida de 3 afios; y que en el mes de abril se rompieron dos neumaticos

del eje izquierdo.-

2.~ Que las partes han cbntrovertido sustancialmente sus dichos respecto a las
falencias que alega la cons%lmidora sobre el vehiculo comprado. Asi la denunciante
alega que la cdmara de rétroceso se apaga; que se detiene en los semaforos; se
desactiva el bluetooth y fu;nciones del panel, y que la apps no estan habilitadas en
Chile; y ademés que no furfcioné la alarma en un robo y se dafiaron dos neumaticos.
Y la denunciada sefiald qué respecto de las eventuales fallas asociadas a cuestiones
eléctricas, que éstas fueron revisadas, pero no se enconird anomalia ni falla de
producto. Y sobre la falta de operacion del sistema de alarma en el robo, que elio no
solo no es comprobable, siho que ademas puede haberse debido a una infinidad de
factores; alegando ademés (:iue la garantia no cubre neumaticos y que el fabricante fos

revisé y descarté fallas.-

3.~ Que el denunciante a fin de acreditar los hechos denunciados acompaii6 en autos

prueba documental, consisténte en: copia de factura electrénica N°77901, emitida por

Indumotora One S.A, por un vehiculo Peugeot, que rola a fs.1; copia de carta respuesta

de Comercializadora Indumotora S.A al Sernac, que rola a f5.5; copia de orden de
reparacion N°2014-0000023567, que rola a f5.6; copia de orden de trabajo, que rola a
fs.7; set de correos electrénicos que rolan desde f5.8 a 21; copia de orden de
reparacion, N°2014-0000024041 que rola a f5.22; copia de orden de trabajo, que rola
a £5.23; set de 8 fotografias que rolan desde £5.24 2 26 y 29 y 30; y copia de pedido de
asistencia técnica emitido pbr MICHELIN, que rola a £5.27 y 28.-

4.- Que a f5.83 Alejandro Toro Espinoza, contest6 el oficio N°013-1, sefialando que
dofia Jessica Riquelme, ingr§56 su vehiculo PPU GGXP-79 a Peugeot Indumotora con
fecha 18 de marzo de 2914, solicitando entre otros, revision de potencia y
fuﬁcionamiento de la alarmé de su vehiculo. InSpeéciOnado el vehiculo de la clienta y
tras habérsele practicado una prueba de ruta, se determind qﬁe éste no presentaba

ningtn defecto o falla, y qué ]a alarma funcionaba correctamente.-

5.- Que toda la prueba acompafiada por la denunciante permite acreditar que compré
un vehiculo el 27 de enero ;de 2014; que con fecha 18 de marzo de 2014 ingresé el
vehiculo a Indumotora, para reparar rotura de cristal; y que con fecha 21 de abril de

2014 ingreso el vehiculo a Indumotora por dos neumaticos dafiados.-



6.- Que el denunciado a ﬁn de acreditar los hechos de su defensa acompaito en autos
prueba documental, consistente en: copia de factura electrénica N®77901, emitida por
Indumotora ONE S.A, que rola a 15.54; copia de carta respuesta de Comercializadora
Indumotora S.A al Sernac, que rola a 15.56; copia de orden de reparacion N°2014-
0000024041, que rola a fs. 57 copia de orden de reparacion N°2014- 0000023567, que

rola a £5.58; y copia de docmnento denominado carnet de mantenimiento, que rola a
15.59.- ;

7.- Que la denunciada presento a f5.61 y siguientes, prueba testimonial, la que
consistié en la deciaracmn del siguiente testigo: Diego Antonio Gaete Retamal,
consejero téenico de Indumzotora One Nexo Automotrlz S.A, Peugeot Las Condes,
con domicilio en Av. Vicufia Mackenna N°8061 . dpto. 31 A, Renca, €l que legalmente
examinado y no tachado coincide con los dichos de la parte que lo presenta, en el
sentido que vio al vehiculo ;:uando le habfan quebrado la luneta de la puerta trasera
izquierda, siendo su intervéncién la desabolladura y pintura, y después reviso el
funcionamiento de la alarma, la cual funcionaba correctamente, al igual que el motor,

no encontrandose mnguna falla en los computadores del vehiculo.-

8.- Que a fs. 91 y siguientes, :consta el Informe Perito Judicial, de fecha 27 de abril de
2015, emitido por Jorge Cagrera Ulloa, Perito Judicial designado por este tribunal
seglin consta a 5.86, el qu§ tuvo por finalidad informar acerca la existencia de
supuesfas “fallas™ que alega el denunciante, casi todas asociadas a cuestiones
eléctricas, tales como la céxﬁara de retroceso que se apaga falta de operacion del
sistema de alarma y bluetooth todas las posibles causas de fallas de las imputaciones
alegadas por la denunciante; y si el vehiculo es apto o no para su uso. En €I se explica
que el dia 13 de abril, a las 12 00 horas se procedi6 a realizar inspeccién técnica del
vehiculo, a la cual solo concumo la parte demandada. Al no presentarse el vehiculo

es imposible determinar sj este se encuentra en funcionamiento.-

9.- Que respecto a toda la prueba acompaﬁada por la denunciada esta permite acreditar

- que vendio un VehICulo ala denunmante con fecha 27 de ¢ enero de 2014 que dicho

automovil ingres6 con fecha 18 de marzo de 2014 2 reparamon por rotura de cristal;
y con fecha 21 de abril por dos neumaticos danados Ademds permite acreditar con la
declaracion del testxgo que la aIarma funcionaba correctamente al igual que el motor,

no encontrando ninguna falla en los computadores del automovil.-

10.- Que cabe tener presente que ambas partes acompafiaron al proceso las siguientes

pruebas documentales: copia de factura electronica del vehiculo que rola a fs.1 y 54;



y copia de ordenes de repara010n N°2014-000023567 y N°2014- 0000024041, las

cuales rolan a fs.6; 22: 57 y 58, respectivamente, y la primera orden original a f5.82.-

| 11.- Que este sentenciadof tendra en especial consideracién la orden de reparacion
N°2014-0000023567, ia cugl rola la original a £5.82, y permite observar claramente en
la frase Trabajos solicitadés, la siguiente descripcion: “Presupuesto por rotura de
cristal, pulido de piezas alréededor de este”. Y a continuacion de la frase “Trabajos a
realiz” es posible leer lo mgmente “Control pps sin defectos; Prueba de ruta vehiculo

no presenta defecto ni falla; alarma funciona correctamente "

12.- Que en este orden de ideas, la referida orden de reparacion es concordante con lo
expuesto por ¢l testigo a fs.6 1, en cuanto al hecho que la alarma del vehiculo funciona
correctamente; por lo qué, este sentenciador desestimarid [a alegacion de la

denunciante en cuanto a deficiencias en el funcionamiento de la alarma.-

13.- Que respecto de la segunda orden de reparacion, N°2014-0000024041, es posible
advertir en frabajos solicitados lo siguiente: “vehiculo ingresa ‘en gria, dos
neumdticos dafiados”. Que én este sentido debe tenerse en consideracién el hecho que
estos fueron reparados sin éosto para el consumidor de conformidad al documento
que rola a fs. 23; y sobre los motlvos por los cuales los dos neumatlcos se danaron
cabe tener presente que a fs. 2'7 rola copia de pedido de asistencia técnica, emltldo por
Michelin, el cual en el dictamen técnico sefiala expresamente “chogue por impacto,
(choque pellisco) dafio acczdem‘al posible rodado por baja presién por diferencia de
desgaste”; por lo que, se desestlmara la aiegacxon de la denunciante sobre los

neumaticos.-

14.- Que asi las cosas, la denunciante no ha acreditado en el proceso las falencias
alegadas respecto del vehiculo adquirido, tales como: que en ocasiones la camara de
retroceso se apaga, o se detiéne en semaforos y/o se desactiva el bluetooth ¥ ciertas
funciones del panel; ni menos ha probado que el automovil sea inapto para su uso, por
cuanto, desde la fecha de 1a compra dei vehiculo, éste s6lo ha ingresado dos veces a
reparacmn una por rotura de cristal a consecuencza de un robo y la otra por dafioen
dos neumdticos debido a un choque por impacto; siendo ambos hechos consecuencias

de terceros y no de falta v/o negligencia por parte del proveedor.-

15.- Que en mérito de todo lo anterior y habiendo examinado la prueba rendida en
autos conforme a las reglas de la sana critica, este sentenciador no se ha formado

conviceién respecto a ¢omo habrian ocurrido los hechos y como ellos podrian




configurar alguna infraccién ala Ley de Proteccion al Consumidor de responsabilidad

de la denunciada, por lo que procedera a rechazar la denuncia de fs.3] -
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

16.- Que de acuerdo a lo esitablecido en los considerandos anteriores, v no habiéndose
acreditado la conﬁguraciéh de alguna infraccién a la Ley sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumldores de responsabilidad de la dema.ndada que hubiese
causado perjuicio a la demandante procedera rechazar la demanda civil de 5. 31 y

siguientes.-

Por estas cansideracionesﬁy teniendo presente Io dispuesto en la Ley N° 18287y
N°19.496, se resuelve:

A.- Que se rechaza la denunma y demanda cmi de mdemnlzacmn de perjuicios de

autos de £5.31, en mérito a 10 expuesto precedentemente -

B.- Que en mérito a haberse rechazado la denuncia infraccional y demanda civil este
sentenciador no se pronunciaré sobre las excepciones de prescripeion y agotamiento
de garantfa, opuestas por el demandado en el escrito de contestacion a f5.47, por

llmecesarlo -
" NOTIFIQUESE A LAS PARTES POR CARTA CERTIFICADA -

- DICTADA POR DON SERGE@ VILLALOBOS RIOS, %‘UEZ TETULAR,—
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