Primer Juzgado de Policia Local Las Condes
Avda. Apoquindo N° 3.300. Piso 1°.
Las Condes

| ROL N° 2.661-2015-15
LAS CONDES, veinte y cinco de Agosto de dos mil quince.-

Vistos:

Estos antecedentes, denuncia de fs. 8, de fecha 19 de Marzo de 2015,
interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, domiciliado en
calle Teatinos N° 333, piso 2°, baLada en los hechos que relata y documentos que
acompafa, en contra de ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S. A.,.

representada por Richard Buchil?uc. Ignora profesién, domiciliados en avenida
Andrés Bello N° 2711, piso 14, C

trata de determinar la responsabilidad que correspondiere por supuesta infraccion

muna de Las Condes; y que en estos autos se

ala Ley N° 19.496, sobre Proteo;cién de los Derechos de los Consumidores, en
circunstancias que: ‘

Afs. 8 el denunciante expresa que los términos utilizados por la denunciada
en su campaiia publicitaria denqmmada “HABLA*ILIMITADO?”, difundida a travées
del diario La Tercera, del dia 4 dé Enero de 2015, son contradictorios, confusos e
inducen a error, vu|nerandose con ello los articulos 3 inciso 1° letra b). 28 letras c)
y d y 33 de la Ley N° 19. 496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores. Ello en razon d@ que luego de la promesa principal: “HABLA *
ILIMITADO” (destaCada por el témaﬁo de la letra, espacio que ocupa y contraste
utmzado) agrega: “A MOVILES DE CUALQUIER COMPANIA Y TELEFONOS DE
RED FIJA y navega desde 5| GB a 10 GB mensuales CON TUS PLANES
MULTIMEDIA FULL, DESDE $ 49.990., cargo fijo mensual”. Pero,
lamentablemente, tal promesa ipublicitaria es inductiva a error o engano a sus
destinatarios, debido a que el ogrecimiento no es real, ya que al final del soporte,
mediante el recurso de la letra chlca y de acuerdo al asterisco situado al lado de la
palabra “Habla” informa lo S|gwente “Cargo fijo mensual de este plan incluye
llamadas de voz originadas y termlnadas dentro de Chile en una cantidad ilimitada

de hasta 150 numeros dlstmtos de destino en un mes. Una vez excedidos

estos 150 nimeros, todas Ias llamadas comenzaran a cobrarse a $ 99 el

minuto. Planes con cuota de ‘traflco mensual desde 5 GB a 10 GB. Una vez

consumida la cuota de cada plan se podra sequir utilizando inter

movn conuna
00 DE 2.
tarifa por MB adicional hasta que finalice el mes calendario, £ @ﬁt e

evaluacion comercial. Mas informacion en www.entel . 1 P
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promesa principal de hablar ilimitadamente no es verdadera, puesto que a través
de la restriccion informada a través de la letra chica, se limita el plan (por lo tanto,
no es ilimitadd) hasta 150 nam(;eros de distintos destinos, excedidos los cuales
todas las llamadas comienzan a cobrarse a $ 99 el minuto, por lo que el precio
informado también es engafioso. Luego: la publicidad es engafiosa tanto en
relacion a la promesa principal, fuanto respecto de la tarifa del plan publicitado.

Afs.37y42la denunciafa ENTEL PCS expresa ha cumplido con todas
sus obligaciones de entrega de informacién veraz y oportuna y con los requisitos
formales exigidos por la Ley del ramo en la campafa publicitaria “HABLA
ILIMITADQO?”, difundida por el digrio La Tercera con fecha 4 de Enero de 2015,
respecto de lo cual se extiendé detalladamente, cuestionando a SERNAC por
acompafar una reduccién del‘aviso, en el que, atendidas sus dimensiones
menores a las reales, no se apriecia con claridad la denominada letra chica, en
que se restringe la oferta, el que no guarda relacion con el aviso original aparecido
en el diario, en el cual los consuhidores si pueden leer claramente la dicha letra
chica. En cuanto al fondo seﬁalajl que el aviso, si bien, luego de caratularlo como
“‘HABLA ILIMITADO”, en la Ietr%a chica lo circunscribe sélo hasta 150 ndmeros
distintos de destino en un mes, Fs lo cierto que tal condicién no fue establecida
arbitrariamente, sino que deri\%é de estadisticas emanadas de estudios de
mercadeo, en que se determind hue el promedio de llamadas méviles efectuadas
por consumidores no superan I’ojs 70 destinos como maximo en un mes, en tanto
que el fundamento de la restricjzcién busca evitar el uso del servicio en forma
impropia )evitar la reventa de 'miriuutos y fraude por proveedores ilegales), peroen
caso alguno obtener un beneficio de los consumidores por medio de una
publicidad engafosa. Ademas, ajﬁade, la publicidad es un todo y, conforme a elio,
en el aviso se puede deten}ninar la veracidad de que se puede hablar
ilimitadamente a un méximo de 150 nimeros al mes por un precio determinado y
las llamadas que sobrepasen el nimero 151 de los destinos, tendran un sistema
de cobro diferente, todo debidamente informado y detallado en la publicidad

cuestionada y contenida en un (
A fs. 55 y siguientes, con

nico soporte publicitario. ;
fecha 25 de Junio de 2015, se llevé a efecto el

comparendo de contestacién, conciliaciéon y prueba con la asistencia de ambas

partes, ocasion en que llamadas
actor procedié a ratificar la dent
partes, en tanto que la denunc

a conciliacion ésta no se logrd, luego de lo cual el
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siguientes, en los términos desarrollados anteriormente, pidiendo su rechazo.

En cuanto a prueba teftimonial el actor no rindié, en tanto que la
denunciada presentd a los testigps Felipe André Utreras Contreras y Alvaro Clineo
Schalaen, quienes depusieron é fs. 55 y siguientes, y, en cuanto a documental,
ambas partes rindieron la que ri)la en autos, la cual, en su oportunidad y de ser
necesario y atingente, sera consignada.

Encontrandose la causa én estado se dispuso traer los autos a fin de dictar
sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:
1°) Que la parte del SERNAC tachd a los testigos Felipe André Utreras Contreras
y Alvaro Caneo Schalaen, presentados por la denunciada, invocando en ambos
casos la causal de inhabilidad ccj?ntemplada en el N° 5 del articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil, por ser, isegt'm aduce, trabajadores dependientes de una
empresa que le presta servicios% directamente a ENTEL PCS S.A.
2°) Que la norma invocada pou;f el actor declara inhabiles para declarar a “los

trabajadores y labradores depen1dientes de la persona que exige su testimonio”

(en el caso sublite es ENTEL PQS S.A. quien los presenta), pero es el caso, segun
consta de los autos, que los tes'ﬁigos referidos no trabajan para ENTEL, sino que
son dependientes de otra emprqsa, especificamente, de la empresa de publicidad
denominada MCCANN, que pre%ta servicio de esa naturaleza a ENTEL, de lo cual
se sigue forzosamente que no se encuentran comprendidos en la situacion de
inhabilidad sefhalada. ‘ )
3°) Que por tal motivo procede jrechazar la tacha relacionada anteriormente, sin
perjuicio de las atribuciones Ijegales del Tribunal en lo que respecta a la
apreciacioén de la prueba.
EN CUANTO AL FONDO:

4°) Que en estos autos sei trata de establecer la responsabilidad que
correspondiere. a ENTEL PCS% TELECOMUNICACIONES S. A. en supuesta
infraccion a la Ley sobre Protecicién de los Derechos de los Consumidores.

5°) Que la denuncia de autos% se fundamenta en una supuesta infraccion al
articulo 33 de la Ley 19.496, que dispone : "La informacion que se consigne en los

O it o,
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productos, etiquetas, envases, éempaques oenla publicidag{

expresiones que induzcan a e
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6°) Que al respecto el articulo |3 letra b) del cuerpo legal citado establece el
derecho del consumidor a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y

servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, esta{nleciéndose en el articulo 28 letras c¢) y d) que
comete infraccién a las diéposic‘:iones de la citada Ley, el que, a sabiendas o
debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a
error 0 engano respecto de las caracteristicas relevantes del bien o servicio
destacadas por el anunciante y/o del precio del bien o la tarifa del servicio.

7°) Que en el caso de autos la denunciante sostiene que lainfraccién consistiria
en publicitar un plan de serviciois telefénicos bajo el titulo “HABLA*ILIMITADO”,
en grandes caracteres, para des%pués, al pie del aviso y con letras sensiblemente
menores, circunscribirlo solamerinte hasta 150 nimeros distintos de destino en un
mes.

8°) Que “ilimitado” signfica sin l%l'mite alguno, de manera que al circunscribirlo, a
renglén seguido en la denomina{da letra chica, a 150 ndmeros distintos (pasado
los cuales, ademas, todas las llaﬁnadas se cobraran a $ 99 el minuto), en el hecho
claramente se esta poniendo Iirnjite alo que, publicitariamente, se habia ofrecido
sin limites, alterando a la vez el pjrecio, faltando a la verdad e induciendo a error o
engafo a los consumidores.

9°) Que, en efecto, del examen \j/isual del aviso publicitario agregado en tamano
original a fs. 7 se aprecia quje la denunciada destaca en su aviso un plan
denominado “HABLA*ILIMITADb”, el cual incluye, ademas, otras condiciones, las
qgue se encuentran escritas al pie en mindscula y en un tamafio de letra
manifiestamente mas pequefo, chue acotan, restringen y/o limitan lo ofrecido en el
anuncio, lo que evidentementé resulta inductivo a error 0 a engafo, si se
considera la asimetria existente %entre la oferta o promocidn y sus limitantes.
10°) Que, si bien no existe un tar§r1aﬁo de letra minimo exigido por la Ley para los
avisos publicitarios, pareciera rjazonable que si las restricciones al servicio
ofrecido se muestran en un formjato ostensiblemente mas pequefio que aquél, al
menos debe exhibir un minimoj de proporcionalidad, que en este caso no se

observa puesto que, como se hé indicado, las anotaciones al pie, son bastante
pequenas y no guardan ningund proporcion con el resto del aviso. Aln cuando
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letra de tamafo no inferior a 2,5 milimetros. No se trata de hacer una
interpretacion analdgica para este caso, sin duda, similar, sino de enfatizar que la
asimetria observada es elocuente y en concepto de este sentenciador, inductiva a
error o confusion.
11°) Que asi, se advierte que la publicidad del proveedor no resulta clara a
simple vista, por lo que debe ser calificada como inductiva a error, pudiendo

concluir que la informacién publicitada es susceptible de inducir a confusién a los
consumidores respecto del s}rvicio ofrecido, todo lo cual permite tener por
configurada infraccién a los articulos 3 letra b), 28 letras ¢) y d) y 33 de la Ley N°
19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

12°) Que la defensa de la denlémciada en orden a que el promedio de llamadas
méviles efectuadas por los conjsumidores no superan los 70 destinos, lo que, en
su concepto, le exoneraria de responsabilidad, ademas de no probada en la
causa, en nada altera la concluéién sentada en los considerandos que anteceden,
esto es, que hay una evidenfte y manifiesta contradiccién entre el mensaje
principal, “HABLA *ILIMITADO’?, en grandes caracteres, y la limitacion de hasta
150 numeros contenida en la djenominada letra chica.

13°) Que, en fin, el articulo 24 de la Ley N° 19.496 establece para estos casos, en
su inciso 1°, una sancion de mjulta de hasta 50 Unidades Tributarias Mensuales.

Por estas consideracionﬁes, apreciando los antecedentes conforme a las
normas de la sana critica y 3’teniendo presente ademas lo prevenido en el
articulo 1698 del Codigo Civil; Ley N° 19.496; Ley N° 15.231 y; Ley N° 18.287, se
declara: |

-Que se rechazan las t;achas deducidas a fs. 56 y 58 respecto de los
testigos Felipe André Utrejras Contreras y Alvaro Cineo Schalaen,
respectivamente, presentados bor la parte de ENTEL PCS.

-Que se condena a lj—:NTEL PCS TELECOMUNICACIONES S. A,
representada por Richard Bué:hi Buc, pagar una multa de DIEZ UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, por ser autor de las infracciones consignadas en el
considerando 11°. |

-Que, si no pagare la md!ta impuesta dentro del plazo legal de cinco dias,

despachese orden de reclusmn en contra del representante de actora por el

término de 15 noches, que se contaran desde su mgreso
respectivo, sin otro apermbnmuento. .
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPdE{l’
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Remitase copia de la pres
Nacional del Consumidor de cor
ROL N° 2.661-2015-15.

Dictada por don JAVIER ITHU

Autorizada por don HUGO/EN

sente sentencia una vez ejecutoriada al Servicio
formidad al articulo 58 bis. de la Ley N° 19.496.

a8
T g
RN i




PRIMER JUZQADO POLICIA LOCAL
AV. APOQUINDO 3.300, PISO 1
LAS CONDES

1Y TS Ll AL

Las Condes, 28 de Septiembre de 2015,

CERTIFICO que la sentencia que rola a fojas noventa y tres y siguientes se encuentra

ejecutoriada.

Rol N°2.661-15-2015

RITHURBISQUY LAPORTE.
SECRETARIO TITULAR, —




