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Vitacura, once de e.lf@ro de dos mif dieciséis.-
Causa rol: 541860-8
VISTOS:

Consumlder don Juan Carlos Luengo Perez, abo'gado #mbog demmzhados para
estos efectos en Teatinos N333 - piso 2, Santiago, interpuso dentncia por mfraomén'
a la Ley N°19496, snb:re Proteccitn de los Derechos de los Consumidores {LEC), en
conira de ANDES FOOD 8.A, representada Iegalmente por Jose Ibaiiez, se ignora
profesién u oficio, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Las Condes
N°11400, oficina 51, thacmra, a fin de que sea conderada al maximo de las ‘multag
contempladas en la Ley Funda su presentacidn en el hecho que-de conformidad al
articulo 58 inciso 2, letra g) e inciso 3°:de la Ley del Consumidor, procedieron a
realizar un estudio denominado “Deterrﬁinac-i’én de. la composicién nutricional en
quesos .gouda, 1nante¢cso ¥ ¢hanco y su contenidé de sodio”, detectando que la
denunciada ha _i‘nfr_ingido eiertas disposicionss. Sefiala que-el estudio: fue £laborado |
- durdtite ¢l mes de ;scéti-embrc de 2013, siendo realizado en el laboratorio DITUC
S.A, y tenia como objetivo vetificar la informacién nutriciorial declatada en el
respectivo etiquetado nutricional y contenids de sodio en quesos, Ademds el estudio
buscaba determinar medlante 1z realizacion de un andlisis quimice proximal
efectuado efy laborateno, I.os_ aportes nutricionales para compararios con los
declarados, v Veriﬁcar; ¢l camplimiento dé-todos .ios.aspecms relativos a rotulacién
exigidas por la normativa vigente. Aprega que para efectuar el estudip se
adquirieron para ése fin las unidades muéstrales de un universo que comprendic
todas las marcas de quese envasado, trozado o laminado, disponible en ¢l miercado
minerista formal adqmrxendose s¢is maréas y 10 unidades muéstrales,
constituyéndose un to’sal de 180 unidades muestrales Finalmente alega que el
etiquetado nutricional del producto “Don Leo” en la evaluacion de 11 informacion
contenida en el etiquetado nutricional de los quesos chancos por porcién de
consumo habitual, en tciel'aa‘iién 4 los hidratos de carbone disponible no cumple con la
tolerancia establecida gen la normativa vigente, va que el resultado del analisis
promedio de laboratorio, evidencia que supera la tolerancia de un 20%, establecida
en el Reglamento -S‘an'iﬁ‘ariﬁ de los Alimentos. Acentliz que lo expuesto, infringe el
articulo 115 del reféridb Reglamenito, todla vez que-el valor promedio de hidratos de
carbono de conformidéd‘ con el andlisis de las muestras fue de 0.76 por CORSNINO

habitual, mientras que io declarado fue de 0.6, también de consumo habitual, lo que




significa que lo c@nswtad'o excede el 20% det valor declarado para dicho nutriente.
Esta denuricia s¢ encuentra notificada segin consta:a £5,53.-

Que a fs. 113 rola acta de audiencia de contestaciin ¥ praeba, rindigndose la que
consta.en aitos. Que en esa oportynidad procesal ta denunciada contestd por eserito
a 1855 v formulé descargos dlegando gue el Sernac fundaments su. acci6n
infraccional en el mcumphmxento de su parte en la cantidad de sodip de la
composicién. nutrici :

al contenida en el atiquetado del queso fipo chance, por
poreidn de consumo habitual. Sefidlé que Agricola Alma Limitada, tamblén ,
conocida por sit nombre de fantasta Andes Foods, es 1a empresa comercializadora de
los diferentes tipos de: quesos Gue expenden. Agregn que la-empresa externa. Léctcos
Kimey, elabora el queso charico distribuyéndolo a Agricola Alma Lmntada ¥
detallé el proceso de traslado de los quesos hasta el consumidor final. Destacs que
durante el -mes de octubre de 2013; en el laboratorio ICYTAL de la Universidad
Austral, comprobaron ique 1a informacitn nutricional referente a los productos gue
se oyestionan desde el punto d vista de su rofulacién. en rélacidn al sodio; eran de
complimiento de la norma que establece el Reglamerito Sanitario de. los Alimentos;
lo cual fue venﬁcado en. enero del afic en ocurso. Alegéd que la supuesta
mconsxstenma entre lo rofulado ¥ la informacion analitica obtemda, solo es referente
al sodio, o cudl no ,cons,ntuye infracelén & ld niommativa que fandamenta la
acusacion. Recaled qué el 'valor declarado fue de 0.6 mg por porcién, siendo lo
detectado por {a denunczante de 0.76 mg por porcidn, con un 20% pemm‘ido por
sobre 0.6 mg, que es 0 72 mg, por lo-que, la infraccitn no podria ser més minima,
siendo solo una diferencia de 0.4 mg. Por lo expuesto, alegd que la merma en &l
etiquetado en relacién al sodio en ef queso tipo Chanco, iarea Den Leo, es inocua y
de bajxszmo margen de er:or Finalmente aiegé gue noge teata de he:c:hos de carfeter
etiguetas (mtuiadp), ¥ cumple p;écticamente en un 100% con lo que en e,lia sg
menciona, y su supuesto “error” es ‘totalmente ‘inocuo, por lo que, solicita que la
denunicia sea rechazada por completu 9 bien 2plicada una mufta de mds de 10 |
U.TM.--

Encontrindose Ia causa en estado se ordend traer los autos 4 la vista pars

' dictar sentencia.-

CON LORELACIONADO Y CONSIDERANDO:




EN CUANTO A LO INFRACCIONAL;

1~ Que el Sernac a £5.34 aleg6 que la marca de quesos Don Leo, junto 4 otras
marcas, fue sométidof- 2 un estudio depominado “Determinacién de la composicién
nuitridional en que‘sés gouda, mantecoso y chanco y su contenido de sodio”,
efectudndose ensayos en el laboratorio DITUC S.A. Que en la evaluacién de I
informacién contgnid;a en &l eliquetado nutrivional de los quesos chanco pot poreitn
de consumo habituai!, en lo relativo a los hidrates de carbono disponibles, el
detiunciado no c_ump_lie con la tolerancia establecida-en la norrativa vigente, ya que
en resnltado de aﬁétiézis promedio de laboratorio, evidencia que supera la tolerancia
de vn 20%, es,ta‘"b{e-éiéla. en ¢l Reglamento Sanitario de los Alimentos. Que destact
que incumplié la tolerancia establecida en ¢ articulo 115 b) del referide
Reglamento, pues el 'ﬁzalor promedio de hidratos de 631'&0110 de conformidad de las .
muestras fue' de 0.76 por consumo habitual, mientras que lo declarado fue 0.8,
también por ‘conSuxnoéhabimal, lo que significa.que lo constatado excede el 20% def
valor declarado,- |

2.~ Qhie ﬁl.d.enuncianté a fin-de acreditar Jos'hechos demunciados a_cbmpaﬁé-en autos
prueba docuriental, cénsi’stente etk copia simple de informe de estudio denominado:
“Determinacién de la composicion nutricional en quesos gouda, mantecoso y chance
¥ su contenido de.--sod;o”; elaborado por dicha parte, fecha septiembre de 2015, que
~ rola desde £5.7 a 33; éépia simple de “Estadio jjpara efectyar la determinaciénde Ia
composicién nutricional en quesos gouda, miantecoso y chanco ¥ su contenido de
sodio”, realizado por DITUC UC, de fecha 29 de julio de 2015, querola desde £5.66
4 90; y envase de queéro chanco, marea Don Leo, que rola.a 15,91 .-

3.- Que réspectoa la f:rue’ba documental pr,c'_senfada pot la denunciante, esta permite
acreditar que elabors un estadio sobre la mxhpqsi‘ic_ién nutricional en quesos gouda,
manfecoso y chango y su gonténido de sedio; y que deacuerdo al envase que rola 4
£5.91 el queso chancn Don Leo, en la informacién natticional sefiafa 0.6 Hidratos de

- Carbeiio por porcidn.-

4~ Que la de.nuncia:&a alepd que el Sernac fundd su accién infraccibnal en el
incumpiimien-ta de 5u parte en la cantidad de sodio en Ia composicidh nutiicional del
etik{uctado del queso chiance, por porcion de consumo habitual, Sefialé que durante
el mes de octubre de 520.13,_;_ e el 1abqratoriﬁ ICYTAL de la Universidad Austral,

analizaron sus productos desde el punto de vista de surotulaciti en relacién al sodio




'y eran de cumphmmnto de 1a norma que establece el Reglamento Sanitario de los
Alimentos; vy agraga que en enero de este afio, se verificaron nuevamente los
productos, donde losf confitmaren, Recalcé. que la supuesta inconsistencia entre lo
rotulado y la Tnfbnnacién analitica obtenida, sola es referente al sodio, lo cual no
corstituye mfracmon & la normativa giie fundamenta Ja acusacion. Destacd que el
valor declarado fue de 0.6 mg por porcidi, siendolo detestado perla denunczante de
0.76 mg por potcitn, con un, 20%. permitido por sobre 0.6 mg, quees 0.72 mg, por
lo que, 1a infraceidn i no podria ser mas tninima, siendo s6lo una diferencia de 0.4
mg. Por lo expuasto, a[ega que han cumplido a cabalidad ¢on el Reglamento, y que
cumplen précticaments en un 100% con lo que en olla se menciona, v su supuesto

“error” es totalmente i inocuo, por ko que, solicita que fa denuncia sea rechaZada por
sompleto o rebajada la multa.-

5.-Queel dcnunclad_g a fin de acreditar 1os hiechos de su defensa acompafib. en autos |
prueba. documental, éonsistente en: copia de escriturd phblica de constitucién de
sociedad, que rola desde 15.92:a 99; copia de escritura piblica de poder, que rola
desde £5.100 a. 102, copm de estritura plblica de protocolizacion de éxtracto, que
rola desde £5.102 2 106 copia d¢ documento emitido por la Universidad Austral de
Chile, de fecha 27 de febrero de 2015, que rola a £.107; copia de dfacumento
emitido por la Universidad Austral de Chile, de fecha 30 de octubre de 2013, que
rola a fs. 108 cuatro etiquetas de queso marca Don Leo, queé rolan a f5.109; y

-documento denommado tabla de verificacién de muestreo, que rola desde fs. 110 a
112.- '

6~ Que la denunciadb tindio, a £5.114 y siguientes, prueha testimonfai' la que
consistid en las declaraciones de: Ximeha de Lourdes Fuentes Bamga guimico,
domiciliada en Ramon Subercaseaux N°1268, oficina 503, San Miguel, y Juan
Francisco Espinoza Medei ingeniero civil industiial, domiciliado en Av. Las
Condes N°11,400, oﬁcma 5} Vitacra, réspecto de quienes la contraria formuld
tacha fundada en el articulo 358 N% del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto
tienen una relacion laboral con la parte que [os presenta. Cabe sefialar que oon
especto. a fa “tacha™ q%ue_ fomiuta Ia parte de SERNAC a fo. 114 y 118 &l tribunal
las rechazard, toda vez que este Ttibunal falla de acuerdo a las normas de la sana
eritica y no confo:‘me? al principio probatorio denontinado de la pruba legal o
tasada, por lo que en la especie no corresponderia aplicar las inhabilidades de Jos
_ testigos para declaras e.n Jjuicio, establecidas en el articulo 358 del Cbdigo de




Procedimignto Cwﬁ Que Ia primera testiga declaré. éXpresamente- que realizd un
levantamiento, una rews;én analftica y ung. anditoria en tetteno; aiego sobre la
muestra anahzada por Seinae y el contenido de hidrato de carbono disponible, ya
que-sefiald que en el émbﬂo tenico se sube 1a cifia significativamente siguighite, por
lo-que, si se caleula la tolerancia del 20%, ests dentro de la tolerancia. ¥ el segundo
testigo declaré que consxdera que existe una, desviacidn numérica estadistzcamente* :

no importante, debido a que en fa etigueta y de buena fe, s0lamente se consudero ung;

cifra sighificativa des; pués de la coma, obviando declmales y 16 adulterando ningin
digite obtenido-de Ios: anéhsls de laboratorio.-

7~ Que respecto a toda la prueba acompafiada por el denunciado esta ;permite
acreditar que Ja. Universidad Austral realiz6 nnos andlisis de laboratorio; que las
etiquetas del queso chanco seffalan 0.6 Hidratos de carbono por pocion; v que la
testigo Fuentes realizé una auditoria e las dependencias de lcteos K:umey, para
evaluar el proceso: preduct]vo del queso chianco.-

8.- Que existe una evidente coptradicsibn en Ia contestacién del denunciado
referente al nutriente respcct{) del cual forniuly sus descargos; toda vez que alegd
que no excedio ef. 20% de ‘tolerancia respecto del sodio, cuands en 8] caso de autos,
fe denunciado por superar la tolerancia. det 20% de hidratos de carbono, del queso
chanto por porcién de: consumo habitual -

%-Quela d&nuneaa‘da sin perjuicio de la contradiccién sefialada en =i considetatido
precedente, se eneuentra confesa seglii consta a f5.61, respecto a que existe una

diferencia minima de 0. 4 mg, entre el valor rotulado y lo. denuinciado.-

10~ Que las partes han controvertido sustancialmernte sus dichos reSpeCto ala
cantidad de hidratos de carbono que excedieron Ia tolerancia del 20% legal en el
rotulado del gueso chance Asf el denunciante se limité-a sefialar que ¢l denymeiado
superd Ia tolerancia, perd 1o indicd una suma determinada.Y el denvseiado alegéw
que declurd 0.6 mg'y fue detectado 0.76 myp, teniendo permxhdo hasta 0.72 mg, por -
lo que, Ja diferencia es s;oio de 0.4 mg.-

11 Que se encuénira abrcdita'do en autos, el hecho que el laboratoric DITUC Uc,
efectud ensdyos de laboratorm Y enwvirtud de los resultados obteridos, el SERNAC
elaboré un informe d,eﬂommado Determinacion de Ta Composicidn nutricional en
quesos gouda, mantecoso v chanco st contenido.en sodio; el cual rola desds fs.7 a




33, el cual permite observar cuadros comparativos referentes a distintas marCas de

quesos.y sus fiutrientes; incluida la marca Don Leo.-

12+ Que este sentenc;iado.r tendra en especial consideracion &l referido informe, el
cual permite oBsefvér a £5.27, un cuadro decominado N Evaluacisn de I
imfarmdcion contenida en ¢l etiquetado nutricional de Tos quesos chanco por
porcion de consumo habi‘tuai Que en dicho ciiadro es:posible advertir en la columna
felativa a los H. de c . disponibles porporcién, que la marea Déti Leo, declara 0 Gy
el promedia de ané.hms es 0.76, aprecidndose una X en el item cont:guo de
Evaluacion.- '

13.- Queen este or:deﬁ de ideas, el referido grafico permnite acreditar que: fa matca de
queso Don Leo, en lo telativo a la informacion del etiquetado dil queso chianco por
consumo habitual, declaro 0.6 de Hidratos de-Garbono disponibie Por poreidn y que
el promedio del andlisis fue 0.76.-

14.- Que es 16gico tener presente. que un proveedor, cuando tiene la obligacién legal
de rotilar los bienes gue produzes, expenda o preste, deba emplear- la méxima
diligencia en ¢} hecho que Ta informacién que: oﬁez&:a no falte-a la verdad, Ia oculte:
o altere; ya que dxcha informacion de! rotulado se espera que IIeg,_uez . una gran
cantidad de 'conSutrgidOEGS, de¢ los cuales sélo algunos finalizaran siendo
consumidores materiales y gtros set&n meramente peteneiaies. Bin embargo, su
obligacion de roiulaf y fehacientemente los bienes, es ma proteccidn a los
consumidores, quienés.f por Ley tienen derecho-a que lainfarmacion contenida en el
rotulado sea veridica en zelacion con los nutrientes en ella seiialado.-

15~ Que teniendo presente el considerando anterior, los dersthos d& los
consutnidores se encuéntran: debidamente regulados v normados en la LPC, con Ta
finalidad de proteger a los consumidares de proveedores que en la obligacion de
rotular los bienes que produzca expenda o preste, no lo hiciets, o faltare a la
verdad.-

16:- Que ¢l articulo 1;1'5‘, letra b), inciso 8, letra if) del Reglamento Sanitatio de
Alimentos, es claro al disponer que Todos los alimentos envissados listos. pard si
erntrega al cansum;ﬁdoﬁ Jinal deberdn o-btigararfameﬁre i?}zcarporar en su rotufacion,
la siguiente informacidn nutricionat: .. | &) La cantidad de eialguier otro muriente o

Jactor alimentario, cof;zo_ﬁbra dietética y colesterol, averca del gue se haga una '

declardcicn de prapfec{ades nutricionales y/o saludables... Para gquellos alimentos




que en su rotulacion rio destaguen mensajes wutricionales o saludables, ni wilicen
descriptoves nutricionales, los limies de tolerancia para el etiguetado nutricional
serdn los siguientes: i) cuando los wmutrientes y Jactores alimentarios sean
expresados como energid, hidvatos de carbono, azticares, grasa total, colesterol,
grase: satwrada, grasa trans yio sodio, podrdn exceder sl hasta un 20% del valor
declarady en el rétulo. Y a mayor abundariento ¢f articulo 29 de la Ley N°19.496,
consagra que E/ que. esrand@ obligado a ratular‘ los bienes o servicios que produzca,
expenda o preste, no lo hiciere, g faltare a la verdad en la rotulacion, la ocultare o
alterare, serd Sancmn_ado con multa de cinee a cincuenta unidades vibutarias

mensuales.-

- . : . .

17.- Que habiendo examinado todos Jos antecedentes que constan en Autos, en
conformidad a las reglas de la sana critica, e sentenciador se ha Tormado conviceion
respecto de que ANDES FOOD 8.4, representada legalmente por Jose Ibafez, se

ignora profesion u oficio, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Las Condes

N®11400, oficina 51, V itacura, es. responsable de-haber rotulado un bien faltando a

la verdad; infringiendo de este.modo lo dispuesto en el articnlo 29-de ta Ley 19496.?

18.- Que a £5.122 ¢} denunciaﬂte objetd y observd la documentacién acompaﬁada.

por la contraria, por ser instramentos privados, gue no han: sido reconiocidos en
Juicio.-

19.- Que en relacion al considerando anterior, segiin To establece el articulo 14 de 1a
Ley 18.287, el Juez de ?ol'ic'ia Looal falla deé acuerdo 2 Ias teglas de la sana eritica ¥,
eomo tal, esta facultado para aprcciaflaé Segiin los criterios 16gicos ¥ de experiencia.
Por cllo, este sentcnci_ador ha valorado ¢n los considerandos anteriores estos
documentos sin s‘.uj'etaréé a las normas. que establece ef Cédigo de Procedimiento

Civi_l para los documeﬁtﬁs-. én juicio, no dando Tugar a las objeciones planteadas.-

Por estas con51deracmnes y-teniendao presente fo dispuesto en lIa ley No1§, 287 y
N°19.496, Se Declara: 5

A~ Que se ae;ogé la de‘nhn’cia de 15.34 y se condena a ANDES FOOD S.A,
representads legalments por Jose Tbafiez, se ignota profesion, 1 oficio, ambos
domiciliadoes para estos éfectb‘s en Av. Las Corides N°1 1400, oficina 51, Vitacura, a
pagar una mults ascendente & la suma de 20 UTM a beneficio fiscal, por infringir ¢l
art.29 defaley N°19:496.-




B.- Que se rechaza la tacha opuestd 4 £5. 114 v 118 por la. parte denunciante, en
métito de lo expuesto. en. el considerando quints de este fallo.-

Co- Que se r,echaza! la objecion de documentos de £5.122, por lo sefizlado
precedentemente.-

NOTIFIQUESE A LAS PARTES PERSONALMENTI O POR CEDULA.-

DICTADA POR DON SERGIO VILLALOBOS RI0S, JUEZ TITULAR..




