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SANTIAGO I

Sanuago a dos de marzo del dos mil d1ec1s1ete
VISTOS

- La querella de lo prmmpal de fs. 1. 1nterpuesta por don EDUARDO
- HERNAN MAGERKUTH ARAYA, ingeniero civil, domiciliado en avenida Juan
Soler Manfredini s/n, ciudad de Puerto Montt, en contra de LATAM AIRLINES
GROUP'S.A, representada por JACQUELINE SCHUITEMAKER FONTANNAZ,
ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en Estado N° 82, comuna de
Santiago, por infraccién a los arts. 12, 20, 23 y 25 de la Ley N° 19.496,
fundado, en suma, que con fecha 06 de diciembre del 2015 viajé a la ciudad
de Antofagasta, a través del vuelo LA 1326, y al momento de retirar su
equipaje 'se percaté que Se encontraba‘ abierto,: dafiado y con  especies.
desaparecidas desde el interior, por lo que reclamo ante la querellada y obtuvo
como- respuesta que-lo indemnizarian con un monto’ que no alcanzaba ni
siquiera a cubrir el 25% 'de-10 'sustraido, ‘el querellante sostiene que ello
constituirian infraccién a 10s-arts. 12, 20, 23 y 25 de la Ley N° 19.496, que
amerita una condena al méaximo de las multas establecidas en la ley. En el
Primer Otrosi del mismo libelo sefialado y fundado® en los mismos' hechos, el
quereéllante deduce demanda civil de indemnizacién'de perjuicios en contra de
LATAM AIRLINES GROUP S.A, solicitando el pago de la cantidad equivalente a
40 Unidades de Fomento como dafio emergente y $1.900.000.- como darfio
moral, - concluye pidiendo se condene a la demandada a pagarle la cantidad
equivalente a 40 U.F mas :$1.900.000, o la suma que esta juez estime
conforme a derecho, mas reajustes, intereses y costas.
~Acta de comparendo- de conciliacién, contestacién y prueba, de fs. 18,
celebrado conla - asistencia del abogado don IGNACIO RIVERA PIDERIT en
representacion-de' la parte querellante y demandante y de la querellada y
demandada LATAM AIRLINES GROUP S.A., representada por su apoderado
don TOMAS IZQUIERDO SERRANO. Llamadas las partes a conciliacion, ésta
no se produjo. La querellada y demandada contesta en la misma audiencia la
accién contraVenciorfafll»-xmediante el escrito de fs. 12, donde expresa, en suma,
que su representada ‘no iﬁcu“m’pﬁé en sus obligaciones, por cuanto se
compromet1o a trasladar al actor y su equipaje, pero frente al extravio del
equipaje se obligd a 1ndemn1zarlo cuestién que tan pronto se constatd, se le
ofreci6 el pago de US$129 para ser canjeados en productos de su
»representada o bien‘la suma de US$64 en efectivo, ya que resulta imposible
asegurar ‘a’todo evento, el ‘equipaje de" los pasajeros, debido a que los
equipajes son manipulados por distintas personas que no dependen de su
representada, por-lo'que’ al ser’ conocidas estas ‘circunstancias, las empresas
aéreas voluntariamente se comprometen a indemnizar a los pasajeros por el
extravio de sus equipajes, por lo que no es posible indemnizar a una persona
por cualquier suma que solicite, ya que nunca es posible conocer el real
contenido de las maletas, siendo imposible determinar qué elementos :se
transportaban y, en el caso de autos, el actor no presenté antecedentes
fehacientes que pudieran demostrar que efectivamente portaba en su equipaje
las especies que seflala como sustraidas, por lo que no se configuran
infracciones a la Ley N°19 496 y sohc1ta rechazar la querella de autos con
costas. -
~ En el primer otrosi de su presentacién, el apoderado de la denun01ada
contesta la demanda civil deducida, solicitando su rechazo, en suma, debido a
que su representada cumplié con su obligacién de transportar al actor y su
equipaje, siendo imposible asegurar el equipaje del mismo debido a las
circunstancias ya sefialadas anteriormente, por lo que en caso de acogerse la
demanda, las eventuales indemnizaciones que procedan se -encuentran
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4 nitadas en 1a_suma de. 40 unidades de. fomento, $egln lo dispone el art, 148
A del’ Codjgo. Aer: lautico, por lo que lo demandando por dafio moral y dafio
e 2 d1f‘épfoexchedelas limites de.indemnizacion establecidos por la ley; concluye
: * 'solicitando rechazar Ia demanda, con costas. _ -
. .. Enlamisma audiencia las partes.de comun acuéqdo. solicitan suspender \
€l ptesente comparendo. ... . o |
U A S, 19 corre acta - decontinuacién: de comparendo de contestacion,
as partes llegaron a una conciliacién en lo
uenta mediante presentacion de fs. 21
} pone los autos para fallo.
, wal de autds es de caricter particular, pues
- westa por don:Eduarde Magerkuth Araya en
porinfraceién a los arts 12, 20, 23 y
a por los dafios y pérdidas que sufrié su
\ via aérea a la ciudad de Antofagasta.
et el T R S e
S partes -acordaron una: conciliaciés ide la cual da cuenta el
f en el.que-la demandante acepta las condiciones
. la cual se dio por eumplida segtin presentacion
lacion pone término al juicio en lo que se refiere a la
curso en lo contravencional,
18.287 -
‘?“*: on -prueba alguna:cofidiicente 3 establecer
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~ Sentencias, y en laLey 15,231, SE RESUELVE: , v
" "QUE SE RECHAZA, ‘sin ~'}:(S-st‘as,” la querella de fs. 1 y sigvuientesy B
.. Interpuesta por don Eduardo Magerkuth Araya en contra de LATAM AIRLINES
- GROUPS.A. -~ ' “ ' ’
Registrese, notifiquese y archivese en Su oportunidad.
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Santiago, a catorce de junio de dos mil diecisiete.

CERTIFICO que las partes no han deducido recurso alguno contra la

sentencia definitiva de autos dentro de los plazos legales, los que se encuentran vencidos.
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