SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA

Av, lrarrazival N° 2434, piso 4

Rol N° 886-2016-1

Nufioa, veinticinco de agosto de dos mil dieciséis

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fs. 21, FRANCISCO JAVIER MIGLIARDI ZAMBRANO,
abogada, cédula de identidad N° 16.321.571-3, en representacion de dofia MARIA ELENA
CASTRO ABARCA, cédula de identidad N° 10.066.230-2, soltera, dentista, ambos |con

domicilio en Paseo Estado N° 360, oficina 803, comuna de Santiago; interpuso denuncia

infraccional en contra de VERISURE CHILE SpA, Rut 76.058.647-1, representado

en

forma legal para estos efectos por don FRANCISCO DE BORJA GONZALEZ RODRIGO,

cuyo profesion u oficio ignora, ambos con domicilio en Av. Del Valle N° 841, oficina #0I,

comuna de Huechuraba. Funda su acciéon por infraccién al articulo 12 de la Ley N° 19.496

manifestando que desde el mes de abril del afio 2015 tiene una relacién contractual vigente

con la denunciada que consiste en un servicio de monitoreo y alarma en su domic

ilio

particular ubicado en calle Los Alerces N° 3066, comuna de Nufioa. Agrega que ron

fecha 21 de agosto de ese mismo afio, producto de un viaje, dejo dicho inmueble cerrado

y con la alarma correctamente activada, tal como se lo habifan indicado. Con todo, al

dia

siguiente, alrededor de las 22:45 horas, recibié una llamada telefénica de la denunciada

para informarle que la alarma se habia activado pero no registraban movimientos dentro

de la casa, por lo que se trataria de una falsa alarma y no ameritaba dar aviso a carabineros.

Sin embargo, la Sra. Castro Abarca se comunicd con Policia de Investigaciones (PDI) para

que personal de dicha institucion verificara tales hechos; al llegar al sitio del suce

funcionarios policiales constataron que un ntmero indeterminado de sujetos hak

SOy

ian

ingresado a su hogar, forzando el porton eléctrico de acceso peatonal y, posteriormente,

derribando un vidrio de la puerta trasera, por donde entraron, sustrayendo diver

5as

especies avaluadas en una cantidad equivalente a $3.000.000.- La denunciante afectada

con el robo solicito a la denunciada las imagenes grabadas aquella noche, sin embargo

solicitud fue denegada por cuanto las cidmaras instaladas no lograron captar ningun t

su

po

de imagen, aun cuando esa era la principal funcion del servicio contratado. En suina,

reclama que Verisure actué con negligencia en su deber de monitorear su inmueble, toda

vez que dicha empresa no dio aviso a carabineros ni facilitaron las imagenes del robd

y d

pesar de que hasta sus vecinos escucharon la alarma activada. A su vez, por el primer

otrosi de la misma presentacion, en virtud de lo establecido en el articulo 24 de la ley

ramo, dedujo demanda civil en contra del proveedor denunciado, solicitando que
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condenado a pagar la suma de $3.343.391.-, por dafio emergente; mas reajustes e intereses,

con|expresa condena en costas. Dichas acciones aparecen validamente notificadas a fs. 27.

SEGUNDO: Que, a fs. 69, Jaime Figueroa Bafiados, abogado, representando a
Verisure Chile SPA rindio6 declaracion indagatoria por escrito, negando y controvirtiendo
todas las afirmaciones y expresiones contenidas en la denuncia, ya que conforme al vinculo
contractual que liga al proveedor con la denunciante, consistente en instalacion y servicios
que|incluye un plan de accion y condiciones generales de monitoreo de alarma, ha sido
la Sra. Castro Abarca la que nb ha cumplido con sus obligaciones, por tanto no existiria
next causal entre los hechos denunciados vy los supuestos perijuicios reclamados. Agrega
quella empresa no es una aseguradora. Por tltimo, sostiene que la denunciante mantiene

una| deuda vigente con Verisure Chile SpA.

TERCERO: Que, a fs. 118, se lleva a efecto el comparendo de contestacion,

congiliacion y prueba, con la asistencia de la denunciante Maria Castro Abarca, asistida

po
Jainme Figueroa Bafiados, en representacion de la denunciada y demandada Verisure Chile

" los abogados Francisco Mfigliardi Zambrano y Daniel de la Fabian Flint; y del abogado

SPA. La actora ratificoé su libélo integramente y solicitd que sea acogido en todas sus
partes, con costas. A su turno, la contraria contestd por escrito acciones impetradas en
su ¢ontra rechazando de plano la responsabilidad que se le imputa, solicitando que dicha
presentacion se tuviera como parte integrante de la audiencia. Respecto a la prueba
dodumental, la demandante reiter6 antecedentes aportados al proceso de fs. 1a 20, ademas
acompafio, con citacion de la contraria, documentos de fs. 96 a 1ll. La demandada también
reitero antecedentes aportados de fs. 28 a 68, y acompafio, con citacidn, documentos de
fs. 112 a 7. Es dable puntualizar que ninguno de los documentos aportados en la especie

fue| objetado u observado por la parte contra la cual se hicieron valer. En relacién con la

prueba testimonial, ambas partes rindieron. De la denunciante, conforme a lista rolante a
fs. 5, consistié en los dichos de Karen Florencia Torrealba Abarca, cédula de identidad
N°|16.121.537-6, y Jorge Daniel Matamala Lizana, cédula de identidad N° 9.032.039-4,
ambos comerciantes y con domicilio en calle Alamos N° 1960, comuna de Santiago; ambos
tachados en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil
N°|1) y 4), por tratarse de la hermana y padrastro de la demandante, respectivamente.
Cabe destacar que ambas tachas opuestas, cuyos traslados fueron evacuados en el mismo
actp, quedaron para ser resueltas en definitiva. De esta forma, es preciso hacer presente

queé en razon de la materia de autos ninguna causal de inhabilidad (sea relativa o absoluta)

contemplada en la ley general, que sienta las bases de le} prug@i legal o tasada, puede ser

e
Py

ompafiado de la
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sana critica, y que recae en esta sede jurisdiccional, mas aun teniendo presente que

hace necesario recabar la mayor cantidad de fuentes de informacion a fin de solucio

se

nar

el conflicto de fondo. Con todo, analizados ambos casos de manera particular y dada la

calidad que ostentan ambos testigos tachados [hermana y padrastro), es evidente que

existe un vinculo mas alla de lo legal, de caracter sentimental y afectivo, que hace invia
pretender ponderar sus relatos sin calificarlos como carentes de imparcialidad, suma

ello a que estamos en presencia de testigos meramente de oidas; en consecuencia,

bl*é
do

0N

razones fundadas para que las tachas opuestas respecto de ambos comparecientes sean

acogidas y junto con ello sus declaraciones no sea consideradas al momento de resolver

estos autos. A continuacién, por la denunciada prestaron declaracién, segiin lista rola
a fs. 95, Jessica Paola Bravo Vargas, cédula de identidad N° 16.091.567-6, ejecutiva
Verisure, y Rubén Aquiles Tapia Bello, cédula de identidad N° 15.403.176-6, ambos ¢
domicilio para estos efectos en Av. Del Valle N° 84l, comuna de Huechuraba, siern
tachada solo la primera conforme a lo establecido en el art;’culo 358 N° 4] del Codigo

Enjuiciamiento Civil y que, previo traslado de la demandada, quedo para ser resuelta

hte
de
on
do
de

en

definitiva. Ahora bien, siguiendo la misma linea argumentativa anterior, este sentenciagor

amparado en la sana critica, habida cuenta que se trata de una trabajadora de Verisure

0

que en caso alguno impide que declare acerca de los hechos que se investigan, dado que

se trata de dilucidar la forma en que habrian sucedido los acontecimientos descritos en la

especie, sera rechazada la tacha promovida en su contra, por ende, se admitira

testimonio en el caso subjudice. En relacion con las peticiones, solamente la parte

su
de

Verisure Chile SpA formulé en orden a citar a absolver posiciones a la denunciante dofia

Marfa Castro Abarca, solicitando la custodia en Secretaria de este Tribunal del respect
sobre que contenia el pliego de posiciones. Asi, consta en audiencia celebrada a fs. 1
con la presencia de los apoderados de ambas partes, se procedi¢ a la apertura, lectur
incorporacién del pliego de posiciones al proceso. AsimiSmo, rola a fs. 127 acta que

cuenta de audiencia especial de percepcion de CD con Ela presencia de las partes

VO
25,
g €
da
ya

individualizadas, en la cual se dejo constancia que en el audio se escucha que una persana

-mujer-, empleada de Verisure, llama por teléfono a la denunciante Maria Castro, qu

en

sefiala su clave, luego la empleada le informa que se activaron las alarmas de los perimetifos

exteriores; la denunciante le comunica que no se encuentra en su domicilio y que ¢
implica que le estan entrando a robar, le manifiesta que es Maria Elena Castro, la dué
de casa; la empleada le comunica que se hara un monitoreo y que le informara, la clie

contesta: “por favor que vaya carabineros ya que le han entrado a robar cuatro vece
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todos los efectos legales.

CUARTO: Que, ai, fs. 137, encontrandose la causa en estado,

los|autos para dictar sentencia.

QUINTO: Que, en el caso de marras existe un hecho no

detallada que fue incorporada de fs. 131 a 134. Se dio por evacuado el comparendo para

se ordeno traer

controvertido,

consistente en que la Sra. Me{ria Elena Castro Abarca, con fecha 22 de agosto de 2015,

en [circunstancias que se encontraba fuera de fa ciudad, sufrio el robo de varias especies

'desde el interior de su domicilio ubicado en Los Alerces N° 3066, comuna de Nufioa,

contratado con Verisure Chile SpA. Por esta razén imputa a la denun

pede a que mantenia un sistema de alarma y monitoreo, de caracter preventivo o disuasivo,

ciada un actuar

negligente puesto que habria fallado su sistema de monitoreo y tampoco habria dado

aviso a carabineros, incumpliendo el contrato suscrito en abril de ese mismo afio.

proveedor en cuestion adopto todas las medidas de resguardo necesarias
copforme al servicio prestadoj, el cual se encuentra expresamente detallad
celebrado por las partes; y de no ser asi, determinar la responsabilidad

demandada, no obstante los eventuales perjuicios ocasionados por ésta, ¢
en|caso de negligencia y menoscabo frente a los derechos de la demandan

de|consumidor.

SEPTIMO: Que, en cuanto a las alegaciones formuladas por
SpA en su escrito de contestacion agregado al proceso, ésta indica que:
cumplido cabal y diligentemente con sus obligaciones contractuales, y

deficiencia se ha verificado respecto de los servicios que hasta la fecha -

SEXTO: Que, en base a este hecho, la decision de la litis exige verificar si el

que la obligaba
5 en el contrato
que le cabe a la
bmo proveedor,

te, en su calidad

Verisure Chile
i} la empresa ha
ninguna falla o

de presentacion

del libelo- se le presta a la denunciante. Dicho servicio de monitoreo de alarmas consiste

el

d

la gestion por parte de la Central de Monitoreo de Verisure de sefial

elementos de proteccidn instalados en la Zona Monitoreada del inmueble
(ii] las activaciones de alarmas generadas por cualquiera de los elemento

instalados en la zona monitoreada se verifican por Verisure a través de los

es de activacién

del alarma enviadas desde el panel del equipo, que se hayan originado por alguno de los

de la contraria;
s de proteccion

medios técnicos

a du alcance. Se sefiala en el contrato que las partes se someteran al procedimiento previsto

en las condiciones particulares de servicio descritos en el ‘Plan de Accion
mgdiﬁcaciones; (iii en las condiciones particulares del plan de accion que
se| sefiala que si se activa la alarma procedente de la captacion de Ic

dd 3 %e no contes
055

&

"y sus sucesivas
rige a las partes,
s elementos de

ta al modulo de
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habla-escucha, que fue exactamente lo que habria sucedido en la especie, Verisure

prodedera a realizar la llamada de comprobacion a los contactos principales y/u operativos

estalblecidos en el anverso del contrato para que, en funcion de sus posibilidades, acudan

al inmueble, a fin de comprobar la realidad de la activacion de alarma. En caso de no

poder dar aviso de activacion de alarma a los contactos principales y/u operativos, se

reali

ylu

ara una segunda ronda de intentos de comunicacion con los contactos principales

operativos. Si luego de la segunda ronda de intento, no es posible avisar a los

contactos principales y/u operativos de la activacion de alarma, Verisure estara facultado

para

proceder a ejercer las acciones que a su derecho convenga. En el caso de tener

contratado el servicio ‘Acuda’, Verisure enviara personal al inmueble para verificar la

reali

Had del salto de alarma; (iv) conforme a lo expuesto, Verisure se obligd a actuar de

conformidad al Plan de Accién que es parte integrante del contrato suscrito entre 1as

part

bs y lo que consta tanto en el informe emitido por la empresa, el cual fue entregado

a la ¢lienta mediante correo electrénico con fecha 28 de agosto de 2015, en las grabaciones

telefdnicas cuyas transcripciones fueron reproducidas, y en el registro de la Central de

Mot

itoreo de la empresa, todo lo anterior debidamente acompafiado a fs. 55 y siguientes;

y (v] respecto a la imposibilidad de la clienta de obtener imagenes por no haber sido éstas

facil
solig
Zon

peri

cong

esta

tadas por la denunciada, sostiene que aquello es totalmente falso pues jamas han sido
itadas. Luego, aclara que en el caso de marreis las actNaciones se produjeron en la
2 5 designada como ‘Perimetral Fachada Trasera’, que corresponde a un detector
metral que se encuentra en el exterior del inmueble, el cual no saca fotos. En definitiva,
luye sefialando que Verisure Chile SpA actué diligentemente, apegada al protocolo

blecido para estos €asos, informando de la activacién de la alarma a la clienta, para

[uego comunicarse con carabineros a través de la plataforma Alpha Il (fs. 80)

OCTAVO: Que, con la denuncia de fs. 21, acorde al andlisis de los hechos

investigados, en concordancia con las pruebas tenidas a la vista, declaraciones de testigos

habi

les, y demas antecedentes allegados al caso sublite, que este sentenciador aprecia y

pondera de conformidad a los principios de la sana critica, ha arribado a la conviccion

que

la denuncia intentada por la Sra. Castro Abarca carece de los elementos de juicio

sufitientes que le permitan acreditar en forma fehaciente e indubitada la veracidad de las

infracciones que le imputa a Verisure Chile SpA. Lo antebior, por cuanto el proveedor

denlinciado dio estricto cumplimiento al contrato de presta¢ié|1 de servicios que lo vincula

con

la denunciante, no obstante que esta ultima sufrio el robo de especies en su inmueble,

perpetrado por malhechores, pese a que contaba con un sistema de seguridad (disuasivo

op
ilicit

-eventivo) que buscaba, fundamentalmente, evitapAZcomision de ese tipo de hechos

os-de-la-depungigc
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corroboran el protocolo llevado a cabo por la empresa desde el momento en qu

activo la alarma y comenzo a operar el sistema de seguridad, que con

en llamadas telefonicas, monitoreo de camaras al interior del inmueble

hay) y comunicacion interna con carabineros, via sistema Alpha [ll, quienes realizard

procedimiento de rigor. Sin embargo, en ningtn evento la empres:
obligada a efectuar cualquier accién distinta a la que por contrato |
segun las probanzas rendidas en la especie aquello lo cumplio a cabalida
de fs. 131 a 134, pues se trata de documentos que no fueron objetados

la demandante y que constituyen, por consiguiente, prueba irrefutable.

. Verisure es
e correspond
d, tal como co
u observados

Sumado a ellg

e se
sistid basicamiente

(en el exterior no

n el

[LIVO

a y
nsta
por
; de

las respuestas entregadas por la Sra. Castro Abarca durante la absolucion de posicipnes

de fs. 126, se colige que ésta tuvo pleno conocimiento de lo que estaba

domicilio desde el instante en que el sistema de seguridad se activo,

ocurriendo eh su

0 sea, el servicio

ofrecido operd adecuadamente. En este sentido, resultaria absurdo imputarle a Verisure

Chile SpA responsabilidad él nivel de Compafifa de Seguros, porque sencillamente no lo

es. Con todo y a modo ilustrativo, si el servicio ACUDA, que consiste

de alarmas mediante desplazémiento de personal habilitado por la empresa, hubiere est

incluido en el contrato suscrito por la denunciante, la accion prevent
Verisure habria resultado ser mas efectiva, colaborando con carabineros

al inmueble, primeramente acudid personal de la Policia de Investigacio

, no obstante

nes, situacion

en la verification

ado

va o disuasiva de

que

-eh

todo caso- meramente circunstancial y que no altera en nada lo que se viene resolviendo.

Asimismo;, a este juzgador le llama la atencién y, por ende, no puede de

que, aun cuando la Sra. Castro Abarca reconoce abiertamente que no ha

su obligacién de pago mensual por el servicio contratado con la denunciada desde el

anterior a la perpetracion del delito de robo, o sea, julio del afio 2015
continuo ejecutando su Plan de Accion a todo evento, conforme a

oportunidad. Esto es, bajo ningtin respecto se podria configurar un act

esa empresa. En este contexto, la accién infraccional intentada por dofia Maria E

Castro Abarca en contra de Verisure Chile SpA ser4 desestimada en su

NOVENO: Que, atendida la conclusién a que ha arribado

y que se deja expuesta en el considerando precedente, la demanda civil

bia cumplido

(fs. 67), Veri
O pactado er

uar negligent

totalidad.

este sentencia

de indemniza

de perjuicios impetrada por la actora, debera ser rechazada integrament

e, sin costas.

cjar de mencionar

con
mes
sure
su
e de

end

dor

[ion

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos 50 y, 50

A de la Ley N° 19.496; articulos 13y 14 delaley N°©
la Ley N°.18.287 SRS

B commscansmmomassicnsamnimin St

2

articulos 7° y siguientes

de

A
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SE DECLARA:

1~ Que, no se hace lugar a la denuncia de lo principal de fs. 21. |En
consecuencia, se absuelve a VERISURE CHILE SpA, l'epresentada legalmente por don
FRANCISCO DE BORJA GONZALEZ RODRIGO, todos ya individualizados, de toda

responsabilidad en los hechos investigados en esta causa.

2~ Que, se rechaza la accién civil incoada por el primer otrosi de fs. 2I.

3.~ Que, cada parte pagara sus costas.

Déjese copia en el Registro, anotese en el Rol correspondiente, notifiquese aflas

partes y en su oportunidad, archivese.

o
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PRONUNCIADA POR LA SRA. CECILIA ARANCIBIA CHICAGUALA, JUEZA

TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA. AUTORIZA
LA SRA. LUCIA DEL RIO MORENO, SECRETARIA\ TITULAR-







