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Santiago, quince de febrero de dos mil dieciséis.

~a) Denuncia de fs. 4 y siguientes deducida por dofia NATALIA
ANDREA BRAVO PENA, abogada, cedula de identidad N° 14.047.873-3,
domiciliada en calle San Ignacio N°999, departamento 65 C, Comuna de
Santiago, contra ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS EXPRESS
LIMITADA, R.U.T 76.143.946-5, representada por don RODRIGO CRUZ
MATTA, C.N.I. N°6.978.243, trabajador dependiente, ambos domiciliados en
Avenida Eduardo Frei Montalva N° 8301, Quilicura, por incurrir en
infraccién a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consjilmidores, segln aparece de las consideraciones de hecho y de derecho
que expone, que consisten, en suma, en que el 8 de diciembre de 2013, se
dirigi6 en su vehiculo a comprar a la tienda LIDER EXPRESS de calle 10 de
Julio N°1625, comuna de Santiago, alrededor de las 21:30 horas; al llegar al
supermercado, estacioné su vehiculo marca HYUNDAI modelo GALLOPER
aflo 2004, P.P.U. XK-5043, en el estacionamiento del supermercado;
alrededor de las 21:45 salié hacia el estacionamiento dirigiéndose a su jeep,
percatandome de que éste se encontraba abierto y que habian robado todas
las cosas que estaban en su interior, que corresponden a: a) Notebook HP,
ENVY DV 7-7243 CL LAPTOP, INTEL CORE 17-3630QM, 2,4 GHz, Full HD,
ANTI-GLARE, LED 1080 DISPLAY, por un valor de $650.000; b) Playbook
tablet de 32 GB, BlackBerry por $300.000; c¢) IPhone 4S, por un valor de
$209.990; d) Play Station 2, por un valor de $150.000; e) 3 sacos de dormir
marca Doite, por un valor de $120.000; f) Carpa marca Doite, para 4
personas por un valor de $90.000; g) gafas épticas de sol, marca de Ray Ban
por un monto de $250.000; h) Dos mochilas marca Diadora, por un monto
total de $35.000; i) Zapatos marca Pollini, por un monto de $50.000; j) Ropa
y calzado al interior de las mochilas por un monto aproximado de $150.000.
Tras ' darse cuenta del robo se dirigi6 a hablar con los guardias del
superrnercado, quienes le dijeron que en ese momento habia un cambio de
guardia y que por eso no habia ninguno de ellos en el estacionamiento del
supermercado;  solicitaron  que llegara Carabineros de Chile, quienes
constataron el robo y le solicitaron al guardia que les mostrara las camaras
de seguridad, las cuales mostraban como un auto se habia estacionado al
lado de mi vehiculo y en menos de un minuto a vista y paciencia de todo el
mundo, habia sido abierto y del interior habian sacado todas las cosas. En
cuanto al Derecho, afirma la denunciante que la conducta de la denunciada
constituye infraccion al art. 3 d) de la Ley Sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores, que establece “La seguridad en el consumo de bienes o
servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los
riesgos que puedan afectarle”, toda vez que siendo la parte demandada la que
proporciona en los hechos los estacionamientos a los consumidores, esta
obligada a cautelar los bienes de éstos, mediante el cuidado y vigilancia de
dichos espacios, obligacién en la que se demuestra del todo negligente, toda
vez que los encargados de la seguridad del supermercado no repararon en el
robo .que se estaba produciendo a vista y paciencia de sus camaras, ellos
porque como los mismos guardias sefialaron, no habia nadie en el lugar
porque estaba en el proceso de cambio de guardias; por otro lado, la
sensacion de desproteccién que genera en ella como consumidora, es atn
mayor al no proporcionarle de inmediato las imagenes que daban cuenta de
los hechos y negar cualquier clase de ayuda de su parte, debiendo esperar a
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perjuicio moral. Concluye la defensa solicitando el rechazo de la demanda,

con costas, y para el caso improbable de que el tribunal diere lugar a la .
demanda, solicita la rebaja prudencial de los montos solicitados por concepto

de indemnizacién de perjuicios de acuerdo a derecho; asimismo solicita en

forma subsidiaria, en el evento de que se diere a lugar a la demanda, no sea
condenada en costas por tener motivo plausible para litigar y porque no
resultara totalmente vencida en juicio. f

d) Acta de fs. 50 de comparendo de contestacién, conciliacion y
prueba celebrado con la asistencia de la denunciante y demandante dofia
Natalia Bravo Pefia, asistida por su abogada dofia Pia Jalilie Osses, y de la
abogado dofia Karin Rosenberg Dupre en representacién de la denunciada y
demandada; la denunciada presenta descargos y contestaciéon mediante libelo

antes sefialado; llamadas las partes a conciliaciéon, no se produce; la
denunciante y demandante rinde documental que se tuvo por acompafada

con citacién, y que consistente en: :

1.- Fotocopia de boleta de ventade fs. 1y 2 :
2.- Certificado de inscripcién y anotaciones de vehiculo placa XK-5043 de fs.
3.- Informacién general asociada a la causa Ruc 1301223970-4, a nombre de
Natalia Andrea Bravo Pefia, fecha de recepcién 16 de diciembre de 2013,
numero de parte 7515, emitido por la Fiscalia local Ministerio Publico, donde
consta la descripcién del hecho delictual realizado por el Sargento Primero ;
Mario Ferrada Beroiza. : K/'
4.- Boleta original de compra en Administradora de Supermercado Express

Ltda., de fecha 08 de diciembre de 2013, a las 21:44 y 52 segundos.

5.- Boleta de ventas y servicios de épticas GMO. Chile S.A., de fecha 07 de
diciembre de 2012 y fecha de entrega de 18 de diciembre de 2012, a nombre

de Natalia Bravo Pefia. : .

6.- Boleta electronica 100513235, por la suma de $ 409.990, emitida por

Entel PCS., telecomunicaciones S.A., de fecha 12 de diciembre de 2013.

7 _ Boleta electrénica N° 176870607, emitida por Falabella Retail S.A, de
fecha 11 de febrero de 2014, donde consta la compra de una carpa para 4
personas. :

8.- Boleta de L.F.N., Trade, INC., de fecha 14 de noviembre de 2012, donde

consta la compra del computador Envy, por la suma de 650.000 délares, y €l

envio de la empresa D.H.L., de fecha 19 de noviembre de 2012. :

9.- Estado de cuenta a cliente emitido por CMR. Falabella, de fecha 19 de
noviembre de 2013, donde consta compra de fecha 13 de noviembre de 2013, {
donde consta compra en el departamento Falabella damas, por la suma de $ A
16.490 y $ 19.990. : f_

10.- Presupuesto de saco dormir Doite, de plumas usados por el valor:de $
60.000, emitido por mercado publico .cl. :

11- Presupuesto de celular I-Phone por el valor de $ 170.000 y otra por la

suma de $ 140.000

12.- Presupuesto de Blac Berry Tablet Playbook de 32 gigas, por la suma de $
119.000. ;

13.- Presupuesto de consola Play Station 2, por la suma de $ 95.000.

La denunciada rinde documental de fs. 49 consistente en Fotocopia
simple del libro de sugerencias, reclamos y felicitaciones de la empresa
Express de Lider de la sucursal 10-de julio, donde consta el reclamo realizado
por dofia Pia Jalilie Osses, de fecha 08 de diciembre de 2013, el que se tuvo
por acompaiiado con citacion.

La denunciante, rinde testimonial, en primer lugar declara la testigo
MARISOL ALEJANDRA GOMEZ CONTRERAS, individualizada a fs. 51, quien
debidamente juramentada expuso que estaba acompafiando a dofia Natalia,
con motivo de la junta de fatbol de esa fecha, en la que ambas estaban, esto
" fue alrededor de la 20:00 horas, ademas se encontraba P@Miﬁ&' GINAL =
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relacién de consumo. En efecto, en un mundo globalizado de grandes y
complejos mercados, el consumidor se ve compelido a “confiar” en el proceder
de la'empresa proveedora, ya que €l carece de los conocimientos y del tiempo
suficiente para informarse detalladamente de las condiciones econémicas y
técnicas que aquélla atribuye a sus productos y servicios y de la forma en
como los ofrece, confianza que crece significativamente en el consumidor
cuando, como en el caso que nos ocupa, se trata de una de las empresas que
es notorio es de las mas grandes y conocidas del pais en el giro de
supermercados, independientemente de las razones sociales que use en
distintos inmuebles al efecto, sea como “proveedor aparente” sea como
*proveedor directo”, es el nombre “LIDER” el que esta presente en la
denominacién del proveedor, la confianza en este caso queda manifiesta en la
decisién de la denunciante en ir a comprar en su vehiculo al local de Av. 10
de julio N° 1625, en cuyas medidas de seguridad para vehiculos
estacionados confiaba, dado el prestigio e importancia en el mercado del
proveedor demandado; esta traicién a la calidad de servicio esperada y a la
cual tenia derecho, constituye para la consumidora un dafio moral especial y
propib en su calidad de tal, aun cuando se trate de bienes y servicios de poca
cuant1a o de menor impacto en las actividades habituales del consumidor, el
que se agrega al menoscabo a la integridad psiquica y a la tranquilidad
espiritual referidos en el parrafo anterior.

Conforme a lo razonado precedentemente, esta sentenciadora estima
que al haber sido victima la denunciante de la sustraccién de especies en un
lugar que no cumplia con medidas de seguridad minimas y racionales,
derivado de la negligencia de la denunciada en el cumplimiento de sus
obligaciones como proveedor, ello le ha causado a aquélla un menoscabo
relevante en el curso normal de su vida, en su integridad espiritual y dignidad
personal, y por lo mismo, un dafio moral reparable pecuniariamente al tenor
de lo dispuesto en los arts. 3° letra €) de la Ley N° 19.496, el cual el tribunal
prudencialmente avalla en la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000.-).

10°) Que con el objeto que el demandante reciba en su integridad la
repaxﬁacién que le concedera el tribunal, ella debera ser pagada mas reajustes
segun variacién del Indice de Precios al Consumidor desde el mes en curso
hasta el mes anterior a su pago efectivo, y mas intereses corrientes para
operaciones reajustables desde que la sentencia quede ejecutoriada y hasta
su pago efectivo, y mas las costas de la causa.

Y TENIENDO PRESENTE lo dlspuesto en los arts. 24, 50 y siguientes
de la Ley 19.496, arts. 1437 y siguientes, arts. 1698 y siguientes del Codigo
Civil, art. 17 de la Ley 18.287, Ley 15.231, art. 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte
Suprema Sobre Forma de las Sentencias, SE RESUELVE,

UNO: Que se rechaza la exceypcion de falta de legitimacion activa de
la denunciante y se declara que ella tlene la calidad de consumidora ante la
Ley N° 19.496.

DOS: Que se acoge la querella de lo principal de fs. 4 siguientes y se
condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS EXPRESS LIMITADA,
representada por don Rodrigo Cruz Matta, al pago de una multa de VEINTE
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, como infractor a los arts. 12 y 23 de
la Ley N° 19. 496 infracciones establecidas en el con31derando 3° de esta
sentencia. ’ iy
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IO
TRES: Que se acoge I&emanda 1I;térpuesta en el primer otrosi de fs.
1 por dofia NATALIA ANDREA BRAVO PENA y se condena a
ADMINISTRADORA DE SUWRMERCADOS EXPRESS LIMITADA,
representada por don Rodrigo Cruz Matta a pagar a aquélla la suma de $
400.000.- (cuatrocientos mil pesos) como indemnizacién de dafios y
perjuicios, suma que debera ser pagada con los reajustes e intereses
sefialados en el considerando de esta sentencia. :

CUATRO: Que el demandado debera pagar las costas de la causa.

Si.la sociedad condenada no pagare la multa establecida dentro del
plazo legal, dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287 y
despachese orden de reclusion nocturna contra su representante legal. :

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Viviana andoval, juez.

Autoriza dofia Carmgn Vasquez Jélvez, secretaria subrogante.
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Andaban en una camioneta blanca jeep antiguo Land Rover, ninguna se
quedo en el vehiculo, compramos en media hora, cuarenta minutos, ella bajé
sus cosas, ya que solamente llevaba una mochila, ella siempre anda con sus
cosas en el auto, venian de una reunién no de un partido de futbol, Pia y
Natalia llevaban varias cosas para acampar, “nosotros veniamos de regreso”
dice la testigo; la reunién fue en una Parcela en Catemu. Cuando llegamos al
vehiculo las puertas estaban violentadas, llamamos a los guardias y llego
uno, este dijo que no se hacian responsables, esta fue la tinica persona que
las asisti6 del supermercado, ellas llamaron a Carabineros, esto fue como a
la media hora, les tomaron la denuncia en la Comisaria. Desconoce si fue
citada al Ministerio Publico. Natalia llevaba cosas de camping, computador
Play Station, una Blac Berry una Tablet; al ser repreguntada agrega que tiene
entendido que pertenecian a Natalia el Blac Berry, la Tablet, el computador
eran de Natalia, el Play Station y las cosas para acampar eran de Pia, y que
en el supermercado compraron productos para la casa, comida, pan.

- En segundo lugar, comparece la testigo PAULINA ALEJANDRA
GONZALEZ CORTINEZ, individualizada a fs. 52, quien debidamente
juramentada declara que es amiga de la denunciante, a la cual conocié en la
Universidad, juegan juntas en un equipo, que ha 1do a tres cumpleafios de
la denunciante; la testigo es objeto de tacha, la cual fue rechazada por el
tribunal en la misma audiencia; la testigo, declara, en suma, que venia en el
auto el dia en que le robaron a Natalia, este es un Jeep blanco, venian de
Catemu, este fue por la finalizacién del afio de un equipo de futbol que
tienen, ademés venian cinco en total: la Naty Bravo venia manejando,
Cecilia Dintrans, Constanza Mufioz, y Marisol Gémez, Naty la pasé a dejar a
su casa a ella y a Constanza, las otra chicas siguieron, esto fue como a las 6 o
7 de la tarde no lo recuerdo bien, después ellas se fueron y posteriormente se
enterd que les habian abierto el auto, esto fue en un Lider de Santiago que se
encuentra cerca de la casa de la Naty, no recuerda la hora, la testigo traia
implementos pero los baj6é, este era una mochila, sabe que traian un
computador, ya que lo usaron el fin de semana, venia un Tablet, porque se
devolvieron a buscarlo en la casa de Catemu, y cosas de Camping y cada uno
con sus celulares. Natalia tenia un I- Phone 4, el mismo que el de ella, sabe
que Natalia tenia su mismo teléfono, el Tablet era de la Natalia, las otras
supone que eran de ellas ya que se encontraban en el auto. Al ser
contrainterrogada declara que no recuerda quien de las nifias la llamé y le
dijo de lo sucedido.

e) Objecioén de documentos de fs. 57 formulada por la denunciante, y
observacién y objecién y observacién de documentos de fs. 59, formulada por
la denunciada.

Acta de exhibicion frustrada de videos de fs. 81.

A fs. 82 se dispuso autos para fallo

CONSIDERANDO:

A.- Sobre la accién infraccional:

1°) Que la denunciante atribuye a la denunciada infraccién al art. 3
letra d) de la Ley N° 19.496, que establece como derecho del consumidor “La
seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccién de la salud y el
medio ambiente y el deber de evitar los nesgos que puedan afectarle”, y al art.
23 del mismo cuerpo legal, el cual sanciona al proveedor que actuando con
negligencia causa menoscabo al consumidor por fallas o deficiencias en
productos y servicios, ello con motivo - del robo de especies desde un vehiculo
de su propiedad al interior de estacionamiento de supermercado de propledad
de la: denun01ada ' P DE-SY
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8°) Que las reglas de la prueba que establece el art. 1698 del Cédigo
Civil, indica que corresponde a la demandante acreditar los supuestos de
hecho del dafio patrimonial reclamado, al efecto ha aportado documentos
con valores de compra o cotizacién de ciertos bienes, y la declaracién de dos
testigos. Previo a determinar el valor de las especies objeto de sustraccion,
cabe precisar cuales serian tales especies, al efecto no obran en autos
pruebas multiples y concordantes, dado que las testigos son vagas en la
determinacién de las especies que se encontraban al interior del vehiculo de
la demandante al momento de ser abierto, no hay concordancia entre ellas
en los pocos objetos que nombran, en el caso de la testigo Paulina Gonzalez,
s6lo hace referencia a dos objetos, uno lo refiere como un IPhone, al cual no
se refiere la testigo Marisol Gémez, y en segundo lugar, la Sra. Gonzalez se
refiere a una Tablet sin dar ninguna especificacién; por ello, no es posible al
tribunal determinar las especies sustraidas a la demandante a causa de los
hechos infraccionales, de modo que deberd rechazar su pretension de
indemnizacion por dafio emergente. :

9°) Que para los efectos de la determinacion de la existencia de un
dafio moral sufrido por la demandante a causa de los hechos de autos ydela
cuantificacién del mismo, no obra prueba directa, las testigos que declaran
no se refieren a un eventual menoscabo moral de la demandante, no
obstante, estando establecida la existencia de la conducta infractora de la
denunciada, el tribunal concluye que obran antecedentes suficientes que
permiten presumir fundadamente que existio dafio moral para el
demandante. En efecto, esta sentenciadora no puede sustraerse a
situaciones que evidentemente afectan el curso normal de la vida de las
personas y que ellas se han determinado a si mismas, situaciones que son
obvias en el contexto de la vida contemporéanea, que forman parte del acervo
cultural de un ciudadano medio y que se circunscriben en la linea del
desarrollo normal y légico de los acontecimientos humanos. Este
conocimiento aprioristico del juez no es contrario a las normas que rigen el
onus probandi en el proceso ni al principio facta sunt probanda, sino que es
una expresion del principio de que los hechos notorios probatione non egent,
en concordancia con la racionalidad que debe existir en todo proceso. En esa
perspectiva, esta sentenciadora concluye que la frustracién sufrida por la
demandante de la legitima expectativa de concurrir a comprar a un
establecimiento que cuente con medidas de seguridad minimas para procurar
evitar robos o hurtos desde vehiculos, es una experiencia que afecta el curso
normal de su vida; por otra parte, tener que enfrentar las vias de solucién y
superacién de las deficiencias de los servicios de la denunciada y de ejercer
acciones extrajudiciales y judiciales para hacer valer derechos que la
Constitucién y la ley le reconocen respecto de la demandada, son todas
circunstancias que han afectado necesariamente y de modo negativo la
integridad psiquica y la tranquilidad espiritual del demandante. L

[CN

Sobre este punto esta sentenciadora estima pertinente sefialar que la
responsabilidad de un proveedor por incumplimiento de obligaciones
contractuales y legales frente al dafio que causa a un consumidor, tiene
razones y alcances que van mas alla de la teoria clasica de la responsabilidad
civil, derivadas de las caracteristicas propias de la relacién juridica de
consumo en un mundo con productos, servicios y formas de comercializacién
de alto contenido tecnolégico, entre tales caracteristicas resulta pertinente
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Foja: 107
Ciento Siete

C.A. de Santiago

Santiago, catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

A fojas 106: téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la parte expositiva, considerando y citas legales de la
sentencia apelada, con excepcion del guarismo -sefialado en el
considerando 9°- de ‘“cuatrocientos mil pesos ($400.000)”, que se
sustituye por la suma de “trescientos mil pesos ($300.000)”.

Y teniendo, ademas, y en su lugar, presente:

Que del mérito de autos aparece que la multa impuesta resulta
excesiva en relacién con las circunstancias del hecho y en que se hace
consistir la infraccién denunciada; y que por otro lado, es un hecho que
aparece comprobado que la denunciante y demandante civil se expuso
imprudentemente con el dafio producido, de conformidad con el articulo
2.330 del Codigo Civil, toda vez que dej6 a la vista las especies que
fueron sustraidas en el estacionamiento de la denunciada, razén por la
cual el monto de la indemnizacién deber4 ser reducida.

Y visto ademas lo que dispone el articulo 32 de la Ley N° 18.297,
se confirma la sentencia apelada de quince de febrero Gltimo, escrita de
fojas 83 a fojas 87 vuelta, con las siguientes declaraciones:

L- Que la multa impuesta a la denunciada se reduce de 20

Unidades Tributarias Mensuales a 10 Unidades Tributarias Mensuales.
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IL.- Que se reduce la indemnizacién por concepto de dafio moral,
de $400.000, a la cantidad de trescientos mil pesos ($300.000).

IIL.- Que se libera de las costas-d€l juisjo a la parte denunciada y

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Leopoldo Llanos Sagrista e
integrada por la Ministro sefiora Gloria Solis Romero y la Ministro (s)
sefiora Elsa Barrientos Guerrero.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Co € Apelaciqnes de
Santiago.

En Santiago, catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se notificé por
el estado diario la resolucion que antecede.
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