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Santiago, a diez de agosto de dos mil dieciséis.

Querella de lo principal de fs. 31, interpuesta por dona CARLA ISABEL
VIDAL PEREZ, abogado, y don MIGUEL ALEJANDRO ESPINOSA VILLAR,
empresario, ambos domiciliados en Paso El Roble N° 269, departamento 105 A,
comuna de La Florida, contra la SOCIEDAD INMOBILIARIA MONTE ACONCAGUA
S.A., rol tnico tributario N° 96.584230-6, representado por PABLO RODRIGO
CASTRO UBAL, ingeniero comercial, y doia HANNA WADY HODALI SEDAN,
ingeniero comercial, ambos domiciliados en Avenida Presidente Riesco N° 5.335, piso
11, Las Condes, fundados en suma, en que el 30 de diciembre de 2014, ante el
notario publico de la décima octava notaria de Santiago, don Patricio Zaldivar
Mackenna, se firmé contrato de compraventa entre los querellantes y la querellada
respecto de propiedad emplazada en el Condominio Edificio Nexus ubicado en calle
Gerona N° 3.402, comuna de Nuifioa; el precio de la venta fue de 6.124,0100
unidades de fomento, equivalentes a ciento cincuenta millones cuatrocientos
dieciséis mil novecientos cincuenta y cuatro peso, los cuales son percibidos por el
vendedor de la siguiente forma: 5.724,01 UF corresponde al valor del departamento,
350 UF corresponden al valor del estacionamiento y S0 UF corresponde al valor de
la bodega, los valores desglosados no son consecuentes con los precios que les
informaron, primero en la carta oferta N° 212440894 del 27/02/2014 y luego en el
contrato de promesa de compraventa del 13/03/2014, cuyos valores corresponden a
5.524 UF al departamento, 600 UF al estacionamiento y 0,01 UF a la bodega y
cuyo precio final asciende a 6.124,0100 UF. Agrega que el proveedor ademas
establece en el contrato de compraventa en su numero vigésimo octavo numérales,
dos, tres y cuatro, imposiciones unilaterales caracteristicas de un contrato de
adhesion, las que fueron objetadas por abusivos mediante correos electrénicos
enviados a los responsables de la compraventa sin tener respuesta suficiente, al
efecto cita los numerales dos, tres y cuatro del contrato de promesa; afirman los
querellantes que el contrato celebrado con el querellado es de adhesion, conforme a
la definicién del art. 1° N° 6 de la Ley N° 19.496, y que se les ha privado de una
informacién veraz y oportuna, especificamente del precio del bien adquirido, al

~ imponer un precio superior al informado, gravando el departamento en desmedro del

estacionamiento, el cual presenta graves problemas de calidad que se discutiran en
la sede respectiva y cuya disminucion de valor va en desmedro de la acciones futuras
que se pretende entablar en contra del proveedor; asimismo sefiala que ademias las
clausulas del contrato que fueron objetadas, revisten las caracteristicas de abusivas
y requieren del analisis del tribunal a efectos de declarar la abusividad y
consecuencialmente su nulidad o lo que en derecho estime pertinente, observando la
caracteristicas y espiritu de la Ley N° 19.496, que establece normas de caracter
protector de la parte contratante maéas débil; afirman los querellantes que a
consecuencia de la falta de informacién, cambio unilateral en las condiciones
contratadas y la ejecucién de dichas clausulas, el proveedor ha causado un
menoscabo y perjuicio el cual sefiala ha detallado.

En cuanto al Derecho lo actores afirman que las asimetrias en la relacién de
consumo, motivan que el legislador disponga de normas de orden publico econémico,
con el objeto de restablecer el equilibrio entre las partes; el articulo 4 de la ley
19.496 establece que los derechos de los consumidores son irrenunciables, la
obligacién de los proveedores de informar veraz y oportunamente las condiciones y
precio de un producto o servicio, cumplir con lo ofrecidos, no hacer cobros
improcedentes, ofrecer y mantener contratos de adhesién sin clausulas abusivas, e
indemnizar dafios adecuada y oportunamente, cita al efecto jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema y del Tribunal Constitucional; luego cita la letra e)
del art. 2° de la Ley N° 19.496, conforme a la cual el contrato uelosvmcula con la

querellada queda sujeto a dicha Ley; concluye la querella soh SERIAd ;' E(S
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querellada al maximo de multas sefialadas en el art. 94 de la Ley N° 19.496,“ con
costas.

Demanda del primer otrosi del libelo sefialado, deducida por dofia CARLA
ISABEL VIDAL PEREZ, abogado, y don MIGUEL ALEJANDRO ESPINOSA VILLAR,
empresario, ambos domiciliados en Paso El Roble N° 269, departamento 105 A,
comuna de La Florida, contra la SOCIEDAD INMOBILIARIA MONTE ACONCAGUA
S.A., rol Unico tributario N° 96.584230-6, representado por PABLO RODRIGO
CASTRO UBAL, ingeniero comercial, y doia HANNA WADY HODALI SEDAN,
- ingeniero comercial, ambos domiciliados en Avenida Presidente Riesco N° 5.335, piso
11, de la comuna de Las Condes, fundandose, en suma, en cuanto a los hechos, a
los expuestos en lo principal, los cuales dan por reproducidos por economia
procesal; demandan 1000 unidades de fomento por dafio emergente y 1000 UF por
dafio moral; en cuanto al Derecho invocan el art, 3° letra e) de la Ley N° 19.496,
concluyen solicitando se acoja la demanda y se condene a la demandada al pago de

2000 UF, o la suma que el tribunal estime conforme a derecho, mas reajustes e
intereses, con costas.

Libelo de fs. 87 en que la apoderada de los demandantes rectifica
demanda en cuanto sefiala que demandan la suma de $ 25.174.000.- por dafio
emergente, correspondiente a la equivalencia del menor precio con el cual fue
gravado el estacionamiento, mas todos los gastos en que han incurrido por no poder
habitar el departamento, por pagos conjuntos de dividendo y arriendo; demanda
igual suma por dafio moral, que obedece a la reparacion de los anhelos, confianza y
esperanzas depositados al elegir el proyecto Condominio Edificio Nexus como ‘su
primera vivienda, sin que haya habido de la demandada una respuesta a los
problemas planteados a la altura de las circunstancias. Concluye solicitando se
acoja la demanda por la suma de $ 50.348.000.-, o la que el tribunal estime
conforme a Derecho, mas reajustes, intereses y costas.

Libelo de fs. 152 y siguientes, en lo principal del cual dofia Alejandra
Ossandon Llompart, abogado, en representacién de Inmobiliaria Monte Aconcagua
S.A., sociedad del giro de su ﬁenominacién, domiciliada en Cerro El Plomo N° 5420,
Las Condes, contesta la querella infraccional solicitando su completo rechazo, con
costas, o, en subsidio, que se condene a su parte a minimo de la multa, fundado en
suma, en cuanto a los hechos, que Inmobiliaria Monte Aconcagua S.A. desarrollé el
"Condominio Edificio Nexus" en el que fueron considerados todos y cada uno de los
requisitos y permisos establecidos por la ley; el permiso de edificacion respectivo fue
otorgado por la Direccién de Obras de la Ilustre Municipalidad de Nufioa con fecha
14 de marzo del afio 2013, mediante el certificado N° 41 del afio 2013, modificado
mediante resoluciones N° 258 y 153 ambas del 20 14; la recepcién final consta de
certificado N° 155 de 2014 de dicha Direccién de Obras; su representada suscribié
promesa de compraventa el 13 de marzo de 2014 con Miguel Alejandro Espinoza
Villar, por el que aquélla se obligaba a vender el departamento 212, la bodega 37 y
el estacionamiento E-36, la entrega de la vivienda se haria 30 dias después de la
inscripcién de propiedad en el Conservador de Bienes Raices respectivo, y el 30 de
diciembre de 2014 se firmé escritura de compraventa, mutuo e hipoteca entre los
querellantes, la querellada y el Banco de Crédito e Inversiones por el monto total de
6.124.- UF, precisa que, como dijo la demandante, se efectué un cambio en el valor
de los items, aumentandose el valor de bodega y del departamento Yy, como
contrapartida, rebajando el del estacionamiento, manteniendo valor final de 6.124
UF, ello por error de digitacién del sistema en el ingreso. del valor de la bodega en la
oferta y la promesa, sin embargo ese cambio o ha causado perjuicio a los
querellantes; agrega que los querellantes no quisieron recibir el departamento el 27
de febrero haciendo observaciones a las terminaciones, el 27 de marzo fue inscrito el
inmueble a nombre de los querellantes, el 14 de abril, una vez solucionadas las
observaciones, tampoco quisieron recibir el departamento, por lo que se hizo entrega
simbdlica del mismo - dejando llaves a su disposicién en notaria de Valeria
Ronchera. En cuanto al Derecho, firma la defensa que no existe a; BLADRS6Y0
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N° 19.496 de su parte, que su contraria no ha referido que no haya recibido
informacién antes de la promesa, que ella cumplié con deber de informar, y que
querellantes tenian deber de informarse responsablemente, tampoco ha causado
dafio alguno a los querellantes, como detallara al contestar demanda; asimismo
afirma que cumplié con los términos de la promesa y la compraventa, que no ha
cambiado el precio en la compraventa, simplemente redistribuyé el precio total entre
departamento, estacionamiento y bodega, la parte compradora acepté dicho cambio
al firmar contrato que contenia clausula de satisfaccién total y finiquito. Respecto
de las clausulas de los N°s 2, 3y 4 del contratos, afirma que se trata de clausulas
que son tipo y se ajustan a normas legales, la del traslado de los riesgos de
conservacion se ajusta al art. 1820 del Cédigo Civil; agrega la defensa que no hay
infraccién al art 18 de la Ley N° 19.496 porque no se ha cobrado un precio superior
al pactado, ni al art. 23 de esa misma norma legal porque no hay dafio, los
querellantes no quisieron recibir el departamento cuando se les quiso entregar y que
el retraso del proyecto y las observaciones que fueron solucionadas, estan dentro de
lo normal en procesos de postventa, sefiala la defensa que su contraria debera
probar cada una de las afirmaciones vertidas en la querella; concluye solicitando el
rechazo de la querella, con costas, y, en subsidio, se aplique multa minima.

En el primer otrosi del libelo sefialado, la nombrada Alejandra Ossandon
Llompart, por la demandada Inmobiliaria Monte Aconcagua S.A., contesta demanda
solicitando su rechazo, fundandose, en suma, en cuanto a los hechos, a lo expuesto
en lo principal del libelo, que pide tener por reproducidos; en cuanto al Derecho
alega que no existe infraccién a la Ley N° 19.496, por lo que no puede prosperar la
accién civil, siendo ésta accesoria a la accién infraccional; que no le es imputable la
negativa de los querellados a recibir el departamento, una vez subsanadas sus
observaciones; no existen los dafios demandados, que los demandantes deben
acredita -sus dafios, que el departamento fue siempre habitable, que los
demandantes no han sufrido un empobrecimiento real y efectivo en su patrimonio;
en cuanto al dafio moral sefiala la defensa que éste debe ser probado, que no ha
causado dafioc moral a los demandantes, que éstos postergaron la entrega del
departamento en base a observaciones menores, el excesivo dafio mora demandado
tiene como fin un enriquecimiento sin causa, agrega que no existe relacién de
causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios, fueron ellos quienes retrasaron
entrega del departamento, en subsidio solicita que los perjuicios se adecuen a la
realidad; concluye solicitando el rechazo de la demanda, con costas, y, en subsidio,
se reduzcan los perjuicios a una avaluacién real.

Acta de comparendo de fs. 132, en el que se suspende audiencia a solicitud de
las partes, y acta de continuacién de comparendo celebrado 23 de octubre de 2015,
rolante a fs. 202, con la asistencia del querellante y demandate don Miguel Espinoza
Villar, asistido por su abogado dofia Carla Vidal Pérez, quien es a la vez querellante y
demandante, y de la abogado dofia Alejandra Ossandon Llompart, en representacién
de la querellada y demandada Sociedad Inmobiliaria Monte Aconcagua S.A, en el que
ésta presenta escrito en que contesta querella y demandada, el cual ha sido antes
expuesto, €l que se tiene como parte del comparendo.

La parte querellante y demandante de don Miguel Espinoza Villar acompana,
con citacién, los documentos acompafiados en la demanda, que rolan de fojas 1 a ’
30, y ademas los rolantes de fs. 171 a 201. La querellada y demandada, acompana i
con citacién, documentos rolantes de fs. 135 a 151.

En la audiencia sefialada, los querellantes rinden testimonial de dofia JOANNA
KARINA SEPULVEDA NUNEZ, quien declara a fs. 203, la que, debidamente
juramentada, sefiala en suma, que la parte querellante y demandante le conversé al
padre de sus hijos sobre problemas que tenija el edificio, completo, después ella la
llamé para ver si le podian asesorar por problemas que la testigo tenia en su
departamento, y le comenté de problemas con estacionamiento y entr
del departamento, no ha visto problemas en cuanto alCHoksH
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estacionamiento no caia el auto, estaba disefiado para que cayeran 2 autos, el
estacionamiento doble, en que un auto iba adelante y otro atras, debia ser comprado
por los que compraban un departamentos con 3 dormitorios, no recuerda si ello
esta estipulado en su escritura siendo que su departamento es de 3 dormitorios; a la
fecha le caben 2 vehiculos en su estacionamiento porque al parecer le solucionaron
el problema, Carla le informé que en la promesa del departamento salia un valor y
después en la escritura salia otro; al ser repreguntada agrega que ella no recibié
informacién veraz y oportuna acerca de estacionamiento, calidad y terminaciones
del Proyecto, nada de lo que prometi6 la inmobiliaria en el proyecto fue cumplido, el
95 % de los estacionamientos no cumple con el estandar prometido, que el
estacionamiento del actor es mas estrecho que el de la testigo, no puede abrir bien la
puertas; y, al ser contrainterrogada, sefiala la testigo que conforme a lo informado
por vendedora todos los estacionamientos tandem tienen disefio vertical.

Objecién de documentos formulada a de fs. 212 por la denunciada y

- demandada.

Oficio de fs. 220 de la Direccién de Obras Municipales de Nufioa mediante el
cual se acompafia al proceso planos y permisos de edificacién, y recepcién final del
Proyecto del Edificio Nexus, los que se tuvieron agregados con citacién, sin ser
objeto de objeciones por las partes.

Resolucién de fs. 222 que dispuso los autos para fallo.

CONSIDERANDO:

1°) Que los querellantes de autos imputan a INMOBILIARIA MONTE
ACONCAGUA S.A. no haber cumplido con los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales ofrecié la venta de un departamento, un estacionamiento y
una bodega, en particular el precio de cada uno de esos inmuebles, el plazo de
entrega de los mismos y las dimensiones del estacionamiento; y que la querellada
hizo uso de clausulas abusivas en contratos de adhesién, lo que configuraria por
parte de la querellada infraccién a los arts. 2 letras a) y €), 3 letras b) y ¢), 4, 12, 16
letras c), e) y g), 18 y 23 delaLey N° 19.496.

2°) Que la querellada en su defensa alega que no ha incumplido ninguna
obligacion con los querellantes, que cumplié con entregar informacién veraz y
oportuna, que efectivamente hubo un cambio en el precio de las tres unidades objeto
de la promesa, pero no hubo perjuicio para los querellantes al mantenerse el mismo
precio total por las tres, y que la demora en entregar el departamento fue la normal
dentro de un proceso postventa de un edificio, que fueron los querellantes los que no
quisieron recibir el departamento después de haber sido subsanados los reparos que
ellos hicieron a las terminaciones, y que ellos consintieron informadamente en los
contratos suscritos, que contienen clausulas habituales para la clase de contratos,

en la compraventa hay algunas que las que impuso el Banco de Crédito e
Inversiones.

3°) Que respecto de la imputacién que hace la querellante de que no se les
entregé informacién veraz y oportuna sobre el proyecto y los valores de las unidades
ofrecidas y prometidas vender, observa esta sentenciadora que las maximas de la
experiencia llevan a considerar que la compra de bienes inmuebles, en particular del
alto valor de que se trata en este caso, hace especialmente relevante la obligacién de
todo consumidor de informarse responsablemente sobre la operacién que esta
ejecutando; que ambos querellantes son profesionales, y, en particular, que uno de
ellos es abogado, lo que hace presumir la cabal comprensién de los contratos que
suscriben; y que en la clausula segunda del Contrato de Promesa de Compraventa,
rolante de fs. 1 a 11, suscrita por el querellante don Miguel Espinosa Villar, se
dispone que la Inmobiliaria querellada ejecutara el proyecto denominado “Edificio
Nexos” “...Segun planos y especificaciones técnicas que fueron confeccionados por la
promitente vendedora -la querellada-, todos los cuales el promitente comprador

declara conocer y aceptar ”, por lo que no resultaCa@mm% PIUERPS
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sentenciadora que la querellada haya omitido entregar la informacién pertinente del
proyecto inmobiliario y del precio de los bienes de que trata la operacién; observa el
tribunal que no obra en autos antecedente probatorio alguno sobre el punto, por lo

que no es posible desvirtuar la literalidad y el alcance de la declaracién contractual
sefialada.

4°) Que en cuanto a la falta de veracidad del precio informado en la promesa
en relacién al precio establecido para cada unidad en la escritura de compraventa,
observa el tribunal que si bien ello es efectivo, no es posible concluir cual es el
menoscabo que de ello se deriva para los querellantes, no consta en autos
antecedentes que permitan dar por establecido algln perjuicio para los querellantes,
en particular en el ambito patrimonial, por cuanto si bien sube el valor de la bodega
y del departamento en la compraventa en relacién a la promesa, baja el del
estacionamiento, por lo que el mayor valor de aquéllos se compensa con el menor
valor del estacionamiento, no siendo razonable considerar sélo el hecho de que el
estacionamiento es depreciado y obviar el mayor valor que se le da al departamento y
la bodega; observa el tribunal que el valor de la bodega de 0,01 UF que aparece en la
oferta y la promesa de compraventa, resulta poco verosimil, apareciendo mas
razonable el que figura en la compraventa; de modo que no constando en autos el
menoscabo que representa para los querellantes la modificacién del valor unitario de
cada unidad en la compraventa, no es posible configurar una infraccién al art. 23 de
la Ley N° 19.496; asimismo, no es posible tampoco establecer que dicha diferencia de
valores represente un incumplimiento de la promesa de compraventa de una entidad
que amerite considerarlo un incumplimiento contractual sancionable judicialmente
de conformidad con el art. 12 de dicha Ley.

5°) Que en cuanto a la demora en la entrega del departamento respecto de
los plazos pactados y los cuestionamientos a las dimensiones del estacionamiento,
cabe considerar que ello se funda en reparos por fallas en la calidad de la
construccién, cuestién que requiere establecer como supuesto la entidad de tales
fallas, y su justificacién o no para postergar la recepcién por parte de los
querellantes y para demorar la entrega por la querellada, sobre lo cual este tribunal
carece de competencia, por tratarse de una cuestién sobre calidad de la vivienda,
entregada a los tribunales ordinarios o a un arbitro, conforme a los art. 18 y 19 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, por lo que esta sentenciadora no puede
pronunciarse al respecto para establecer supuestas infracciones a la Ley N° 19.496.

6°) Que los querellantes objetan en el cuerpo de su querella ciertas
clausulas abusivas de la compraventa celebrada con la querellada, no obstante, no
precisan la forma en que ellas se enmarcan dentro de alguna de las situaciones
previstas en el art. 16 de la Ley N° 19.496, que sanciona las clausulas o
estipulaciones abusivas en contratos de adhesién, limitandose a argumenta que no
es efectivo lo que afirman las disposiciones a las que alude, que son las de los
numeros dos, tres y cuatro de la clausula vigésimo octava de la escritura de
compraventa; a ello se agrega que no formulan peticiones concretas al tribunal
respecto de declarar la nulidad de tales disposiciones en la petitoria de su querella,
limitandose en ésta a pedir que se imponga multas a la querellada por infracciones a
la Ley N° 19.496. No obstante lo anterior, al analizar el tribunal el tenor de la
disposiciones objetadas por la denunciada a la luz de los distintos numerales del
Art. 16 de la mencionada Ley, no advierte la manera en que una o méas de aquéllas
puedan enmarcarse en alguna de las hipétesis previstas por la norma, que refieren
circunstancias que exceden un mero desequilibrio entre los contratantes, por lo que
no hara declaracién de nulidad de ninguna clausula ni sancionara a la querellada
en virtud del art. 16 aludido.

7°) Que conforme a lo razonado precedentemente, no ha sido posible a esta
sentenciadora establecer en la especie hechos constitutivos de infracciones a la Ley
N° 19.496 de los que sea responsable la querellada, por lo que debera rechazar la

querella en todas sus partes. COPéi(F’i‘Em NAL




8°) Que al ser rechazada la querella, no se verifica el supuesto juridico de
la demanda interpuesta en autos, cual es la responsabilidad infraccional del
proveedor demandado, la que determina su responsabilidad civil, por lo que la
demanda carece de causa, lo que obliga a su total rechazo.

9°) Que no se condenari en costas a los querellantes y demandantes por
considerar el tribunal que tuvieron motivos plausibles para litigar.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 50 y siguientes de la Ley
19.496, arts. 1437 y siguientes y 1698 y siguientes del Codigo Civil, arts. 14y 17
de la Ley 18.287, art. 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en el Auto Acordado
de la Excelentisima Corte Suprema Sobre Forma de las Sentencias, SE RESUELVE:

UNO: Que se rechaza la querella y la demanda de fs. 31 y siguientes y se
absuelve a INMOBILIARIA MONTE ACONCAGUA S.A.

DOS: Que cada parte debera pagar sus costas.

Una vez ejecutoriada la sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 58 bis de la Ley N° 19.496.-

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Viviana Mufioz Sandoval, juez.

Autoriza dofla Fabiola >Maldonado Hernandez, secret
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Santiago, a catorce de junio de dos mil diecisiete.

CERTIFICO que las partes no han deducido recurso alguno contra la

sentencia definitiva de autos dentro de los plazos legales, los que se encuentran vencidos.




