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Nufioa, siete de diciembre de dos mil dieciséis

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fs. 3, CAMILO MIROSEVIC VERDUGO, abogado, por si,
con domicilio en Rafael Prado N° 222, Dpto. 144, comuna de Nufioa; interpuso denuncia
infraccional en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.,
representada legalmente para estos efectos por RODOLFO PABST CORTES, ambos con
domicilio en Av. Irarrézaval N° 2928, comuna de Nufioa. Funda su accion por infraccion
a los articulos 20 letras ¢} y ), y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores, toda vez que con fecha Ol de abril de este afio concurrio al
Supermercado LIDER a realizar compras de diferentes articulos, entre los cuales adquirio
38 frascos especieros para uso doméstico. El valor por unidad del producto era de $1.000,
segun boleta que acompafia en autos. Agrega que después de unos dias, cuando se dispuso
a utilizar los elementos mencionados, advirtio que, dado que cada frasco mantiene adosada
una parte metalica con orificios y una tapa plastica que cubre aquélla, al retirar ésta se
desprende la parte metdlica, perdiendo el producto su utilidad porque el frasco se abre
completamente y todo el contenido cae. Sostiene que se trata de un defecto de disefio y
fabricacion del producto, el cual afectaba a la totalidad de dichos frascos. En razén de ello
con fecha 04 de junio del afio en curso dio cuenta de lo sucedido en la sucursal de la
denunciada, a fin de que le devolvieran el dinero, sin embargo, encargados de servicio al
cliente le sefialaron que por un problema de sistema no podian acceder a su peticién.
Luego de su visita no ha recibido ningtn tipo de comunicacion del Supermercado, motivo
por el cual entablé la accidn pertinente. Asimismo, por el primer otrosi de la misma
presentacion, en virtud de lo establecido en el articulo 3° letra e) de la ley del ramo,
dedujo demanda civil en contra del proveedor signado, solicitando que sea condenado a
pagar la suma de $36.000.-, por dafio emergente; y $300.000.-, por dafio moral; mas

reajustes, intereses y costas. Las acciones aparecen validamente notificadas a fs. 12.

SEGUNDO: Que, a fs. 16, Begofia Carrillo ‘Gonzélez, abogada, representando
a la denunciada Administradora de Supermercados H'iperk Ltda,, présta declaracién por
escrito, en virtud de la cual reconoce abierta y voluntariamente que el dia en que el Sr.
Mirosevic se acercé al local con el objeto de solicitar Ii&:@\c\ién\gel dinero pagado por
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TERCERO: Que, a fs. 19, se lleva a efecto el comparendo de
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contestacion,

conciliacién y prueba, con la sola asistencia del denunciante, demandante y también

abogado Camilo Mirosevic Vei’dugo, por si, en rebeldia de la denunciada

y ‘demandada

Administradora de Supermercafdos Hiper Ltda. El actor ratificoé su libelo integramente y

solicitd que sea acogido en todas sus partes, con costas. Ademas, reiterc documentos

acompafiados a fs. 1 y 2, con citacion, los cuales no fueron objetados u observados por

la parte contra la cual se hicieron valer. También aporta uno de los especieros defectuosos

que adquirio en el Supermercado, siendo custodiado en Secretarfa del Tribu

nal. No rindio

prueba testimonial y tampoco formulé peticiones. Se dio por evacuado el comparendo

para todos los efectos legales, quedando los autos para dictar sentencia.

CUARTO: Que; a fs. 20, encontrandose la causa para fallo, la

apoderada de

la denunciada y demandada opuso incidente de nulidad, sin perjuicio de ello, a fs. 24 y

25, se rechazé la incidencia planteada, ordenandose proseguir con la tramitacion de rigor.

QUINTO: Que, en el caso de marras existe un hecho no controvertido,

consistente en que don Camilo Mirosevic, con fecha 04 de junio de 2016, concurrié al

local de Supermercados LIDER; ubicado en Av. Irarrazaval N° 2928, de esta comuna, y

solicitd la devolucion del dineto pagado por la compra de 38 frascos especieros, que al

momento de ser utilizados para el fin adquirido estos presentaron evidentes fallas de

fabricacién. Con todo, personal de servicio al cliente dispuesto por la denun

ciada en dicho

establecimiento no accedio a la peticién del cliente, por cuanto “el sistema” lo impedia.

Lo anterior fue corroborado por la propia denunciada en su declaracion indagatoria.

SEXTO: Que, sobre la kbase de este hecho, la decision de la litis

si el proveedor en cuestion resfpeté y acogio el derecho de opcién exigido

exige verificar

por un cliente

que adquirié un producto deféctuoso, solicitando la devolucién del dinero pagado; y de

no ser asi, determinar la responsabilidad que le cabe a la demandada, no obstante los

eventuales perjuicios ocasionados por ésta, como proveedor, en caso de negligencia y

menoscabo frente a los derechos del demandante, en su calidad de consumidor.

SEPTIMO: Que, en este contexto, habida especial consideracion a los

documentos aportados al proceso por el demandante, los cuales no fuerc

n objetados ni

observados por la demandada, incluyendo el articulo mismo que evidencia las fallas de

fabricacién que impiden su utilizacion para el fin al cual fue destinado, ten endo presente,

ademas, el reconocimiento expreso de la demandada en cuanto que el dia

de la solicitud

de devolucion del monto de dichos productos defectuosos no se pudo acceder a la

~peticion_por “un problema de sispemBUNGODForme a las maximas de la experiencia que
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conducen la ponderacion critica de los hechos sometidos a la decision de un tribunal, en
la especie, resulta la existencia de un hecho indubitable, cual es el deficiente servicio
prestado por LIDER al momento de la posventa, atribuyendo su actuar negligente a
circunstancias ajenas a su voluntad, que serfa en este caso la indisponibilidad del “sistema”,
resultando, entonces, del todo aplicables las normas estipuladas en la ley del ramo y que
sancionan la conducta del proveedor, en la medida que aquél no se haga entero y unico
responsable de su obligacion de respetar y acoger el derecho de opcion del cliente,
desnudando, en suma, sus falencias en este ambito y, por consiguiente, demostrando que

su negligencia causd menoscabo al consumidor afectado.

OCTAVO: Que, en virtud de lo expuesto en los motivos precedentes y
acorde a las reglas de la sana critica, este juzgador ha arribado a la indefectible conclusion
que la denunciada, con su actuar negligente ha infringido la normativa de la Ley N° 19.496

y por ende, deberd dictarse sentencia condenatoria en su contra.

NOVENO: Que, de este modo, fluye que la demandada incurrio en la
infraccion que contempla el articulo 20, letras ¢} y ) 12 de la ley del ramo, como asimismo
a lo previsto en el articulo 23 del mismo cuerpo legal, al no acceder a la devolucion del
dinero pagado por un producto defectuoso, faltando a sij deber de profesionalidad en
razon del giro del negocio que explota; lo que conduce a acoger la demanda en los
términos que se expresara a continuacion, ante la convincente evidencia de las infracciones
en que incurrio la demandada y la existencia de relacién causal entre aquéllas y los

perjuicios reclamados en la especie.

DECIMO: Que, habida cuenta lo anterior, sobre la accion civil incoada en el
caso sublite, analizada la prueba documental aportada por el demandante, (i} en relacion

con el Dafio Emergente, el actor exige el reembolso del monto pagado por los frascos

que presentaban fallas de fabricacion. A este respecto cabe consignar que de la boleta de
compra tenida a la vista se colige que, efectivamente, la suma pagada por esos articulos
asciende al monto de $38.000.-, aun cuando el demandante reclama $36.000.-, (Treinta
y seis mil pesos), por ende, se debera devolver esta Gltima suma; Y, (if) respecto al Dafo
Moral, primeramente, es dable puntualizar que éste puedé ser definido como aquél que
consiste en el pesar, dolor o molestias que sufre una persona, en su sensibilidad fisica o
en sus sentimientos, creencias o afectos, producto de la conducta negligente o dolosa de

otra. O también, como aquél que causa la lesion no solo a bienes como el honor y la
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vida, la pérdida de estética en el cuerpo, la pérdida de confianza frente a la vida y los
desafios futuros, entre otras metas. Que, las mas de las veces, es preciso remarcar
insistentemente que todo dafio debe probarse, sea patrimonial, sea extrapatrimonial. Asi,

es fundamental acreditar por los medios legales establecidos que la infraccion cometida

por Supermercado LIDER ha provocado en el demandante efectos psiquicos emocionales
que deban ser reparados. En lé especie, queda oportunamente acreditado que el afectado
experimentd una serie de incdnvenientes atribuibles al actuar negligente de la demandada,
tales como: pérdida de tiempo, desinformacién y total desamparo por la situacion vivida,
siendo irrelevante que su reclamo estuviese fundado en que una treintena de articulos -
cuya unidad no supera los miil pesos- presentaban desperfectos de origen, los cuales lisa
y llanamente no cumplian la fdncién para la cual los adquirid. En este orden de ideas, este

juzgador, otorgara la suma dé $100.000.- (Cien mil pesos), por tal concepto.

DECIMO PRIMERO: Que, para que la indemnizacion que esta sentencia manda
a pagar sea justa y equitativa, debera ser reajustada en el cien por ciento de la variacidon
positiva que haya experimentado el indice de Precios al Consumidor, que fija el Instituto
Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccién
y el precedente a aquél en que el pago se haga efectivo, mas el interés corriente desde

que esta sentencia esté ejecutoriada.

Y TENIENDO PRESENTE: estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los
articulos 3° letra e}, 20 letras ¢} y f}, 23, 50 y 50 A de la Ley N° 19.496; articulos 1437,
2284, 2314 y 2329 del Codigo Civil; articulos 13 y 14 de la Ley N° 15.23; v haciendo uso
de las facultades que me otorga la Ley N° 18.287;

SE DECLARA:

[~ Que, ha lugai“ a la querella infraccional de lo principal de fs. 3. En
consecuencia, se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.,
representada legalmente por don RODOLFO PABST CORTES, ambos ya individualizados,
al pago de una multa de 3 U.T.M. (TRES UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES), como
proveedor autor de infracciones a la Ley N° 19.496 del Consumidor, por faltar a su deber

profesionalidad, actuando con negligencia y causando menoscabo al consumidor.

Si la sentenciada no pagare la multa impuesta en el plazo legal de 5 dias,

despachese la correspondiente orden de reclién nocturna, por via de substitucién y
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2~ Que, se acoge la demanda civil del primer otrosi de fs. 3, en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA., representada legalmente por
RODOLFO PABST CORTES, ya individualizados, condenandosele a pagar al demandante
CAMILO MIROSEVIC VERDUGO, Ia suma de $36.000.5 (Treinta y seis mil pesos), por

concepto de dafio emergente; y $100.000.- (Cien mil pesos), a titulo de dafio moral.

3.~ Que, la suma que esta sentencia manda a pagar, debers serlo reajustada

y con el interés sefialado en el considerando décimo primero de este fallo.

4.~ Que, se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, representada en forma legal por don RODOLFO PABST CORTES, ambos ya

individualizados, al pago de las costas de la causa.

Déjese copia en el Registro, andtese en el Rol correspondiente, notifiquese a las

partes y en su oportunidad, archivese.
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PRONUNCIADA POR LA SRA. CECILIA ARANCIBIA CHICAGUALA, JUEZA
TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE NUNOA. AUTORIZA

LA SRA. LUCIA DEL RIO MORENO, SECRETARIA TITULAR.--







