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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
PADRE HURTADO

CAUSA ROL N2 117.592-PC

Padre Hurtado, a jueves, veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

A.- La Demanda Civil de fs. 1 y sgtes., interpuesta con fecha 14 de Septiembre de 2016,
por PATRICIA EUGENIA LARA FERNANDEZ, RUN. N2 9.829.807-K, Profesora,
domiciliada en Avenida tres Poniente N2 1886, Villa San Luis I, comuna de Maipu,
quien deduce demanda civil en contra de JUAN CARLOS ALVAREZ VALENZUELA,
domiciliado en Camino a Melipilla N2 357-C, comuna de Padre Hurtado, en atencion a
los siguientes hechos:

Que su cényuge Herndn Ignacio Herrera Orellana contrato los servicios de Juan Carlos
Alvarez Valenzuela para reparacién del automdvil placa patente tnica LL 8881, marca
Opel, modelo Astra, afio 1994, para arreglar la caja de cambio automatica, por este
concepto cancelé la suma de $550.000.- sin embargo el vehiculo no quedd en las
condiciones esperadas. Habiéndole pagado la suma en efectivo, el mecdnico no se ha
hecho responsable ni ha cumplido con la garantia otorgada de seis meses que vencen
el 19.09.2016. Hace presente, que tampoco otorgé boleta, sélo orden de trabajo. Que
la demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor ya
individualizado, es por la suma total de $ 850.000.- desglosados en $ 550.000.- por
concepto de dafio directoy $ 300.000.- por lucro cesante, mas reajustes, intereses y
costas.

B.- Que, a fs. 5-7, rola Extracto de Inscripcidn y Anotaciones Vigentes, del Registro
Nacional de Vehiculos Motorizados del automovil placa patente Unica LL 8881, el que
acredita que el mismo es de propiedad de la demandante PATRICIA EUGENIA LARA
FERNANDEZ.

C.- Que la demanda de autos, fue debidamente notificada al demandado, conforme a
certificacion hecha por el receptor a fs. 10.

D.- Que, a fs. 11 y sgte., se lleva a cabo la audiencia de contestacion y prueba,
ceiebrada con fecha 20 de Octubre de 2016, con la comparecencia de la parte
demandante civil de PATRICIA EUGENIA LARA FERNANDEZ, y de la parte demandada
civil de JUAN CARLOS ALVAREZ VALENZUELA, en la que no se produce conciliacién.

E.- Que, en la misma audiencia de prueba ambas partes rindieron prueba testifical, y
ambas partes solicitaron designacién de perito mecanico.

F.- Que, a fs. 21 y sgtes., fue evacuado informe pericial, emitido por el Perito Judicial
acreditado, don Fernando Herrera Cruzat.

G.- Que, a fs. 35, con fecha 07 de Marzo de 2017, se trajeron los autos para dictar fallo.
H.- Que, los Arts. 19, 72 y sgtes., 172 y sgtes. de la Ley N2 18.287, que establecen el
procedimiento aplicable a las causas por contravenciones y las materias de orden civil
que sean de competencia de los Juzgados de-Policia Local;

l.- Que, el articulo 50 y sgtes., de la Ley N2 19.496, que establecen el procedimiento a
que da lugar la aplicacion de esta ley que sean de competencia de los Juzgados de
Policia Local;

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1) En el aspecto infraccional.

Primero: Que se ha puesto en conocimiento de este Tribunal un asunto que el
denunciante estima que tiene el caracter de infraccion a la Ley N2 19.496, “Sobre
Proteccidon de los Derechos de los Consumidores”;

Segundo: Que, la Ley N2 19.496, consagra un cuerpo de normas de naturaleza abierta y
francamente proteccionista de los derechos de los consumidores, asumiendo que las
relaciones entre Consumidores y Proveedores no son igualitarias ni equilibradas, de alli
que el Estado deba intervenir, inclusive con un dérgano o servicio publico ad hoc, para
lograr un equilibrio y la proteccién de aquella parte mas débil en la relacion;
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Tercero: Que el articulo 3¢ de la citada Ley N2 19.496, seiiala que son derechos y
deberes del consumidor, letra a) la libre eleccién del bien o servicio; letra b) el derecho
a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber
de informarse responsablemente de ellos; letra e) el derecho a la reparacion e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso
de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el
deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea;

Cuarto: Que en su articulo 12, sefiala que, todo proveedor de bienes o servicios estara
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestaciéon del
servicios;

Quinto: Que en su articulo 23, sefiala que, comete infraccion a las disposiciones de la
referida ley, el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedenua seguridad, peso

-~ o medida del respectivo bien-o servicio;

Sexto: Que, el Articulo N2 24 inciso 12 de la Ley N2 19.496, dispone que las infracciones
a la misma seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si
no tuvieren sefialada una sancion diferente. Y en el inciso ultimo indica que, para la
aplicacién de las multas sefialadas en esta ley, el tribunal tendré especialmente en
cuenta la cuantia de lo disputado, el grado de negligencia en que haya incurrido el
infractor, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedd expuesta la victima o la
comunidad y la situacién econdémica del infractor;

Séptimo: Que, el Articulo N2 61 de la ley referida, sefiala que las multas a que se refiere
esta ley seran de beneficio fiscal;

Octavo: Que, teniendo presente especialmente, el informe pencxal del vehiculo PPU. LL
8881, concluye que: 1) La Unidad sin bien presenta signos de manipulaciones
mecénicas, estas no cumplieron su objeto. Recuperar el estado operativo del sistema
de transmision. 2) Los dafios directos ascienden a la suma de $1.243.000.- donde se
obliga importar los componentes en forma directa desde Dealer. Toda vez que procede
ejecutar un Over Work. Reponiendo y recuperando todos los conjuntos. 3)
Efectivamente la caja de transmisién automatica estudiada se presenta en el estado
reclamado.

Noveno: Que, analizados los antecedentes de acuerdo con las reglas de la sana critica,
este Tribunal concluye que, el demandado JUAN CARLOS ALVAREZ VALENZUELA,
incurrio en infraccién a los articulos 3, 12, y 23 de la Ley N2 19.496, “Sobre Proteccidn
de los Derechos de los Consumidores” y que conforme al Articulo 24 del mismo texto
legal, se castiga con una multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales;

1) En el aspecto civil:

Décimo: Que, ha sido determinada la responsabilidad infraccional en los hechos
denunciados en autos de JUAN CARLOS ALVAREZ VALENZUELA, razén por la cual
corresponde determinar su responsabilidad civil, conforme a lo dispuesto en Ley N¢
19.426, “Sobre proteccién de los derechos de los consumidores;

Undécimo: Que, PATRICIA EUGENIA LARA FERNANDEZ, a fs. 1y sgtes., dedujo demanda
civil en contra de JUAN CARLOS ALVAREZ VALENZUELA, por un monto total de $
850.000.- desglosados en $ 550.000.- por concepto de dafio directoy $ 300.000.-
por lucro cesante, mas reajustes, intereses y costas, demanda que fue debidamente
emplazada, conforme a certificacién hecha a fs. 10.

Duodécimo: Que, la demandante, estimé en la suma de $ 550.000.- el perjuicio
producido, por concepto de dafio directo, y acredité en autos el pago del servicio por
$400.000.- estimo en la suma de $300.000.- por concepto de lucro de cesante, y en
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ausencia de prueba para acreditar dicho monto, no es posible fijar suma alguna por
este concepto; por lo que,

Décimo Tercero: Que, conforme a dichos antecedentes y en ejercicio del derecho que
me confiere el Articulo 14 de la Ley 18.287, se regula prudencialmente en la suma de $
400.000.- (cuatrocientos mil pesos), el ‘p*e‘rjuicio producido al demandante por
concepto de dafio directo, y se rechaza la dem'anda en aquella parte que pretende el
pago de lucro cesante, por no haber sido probados tales perjuicios, por lo que JUAN
CARLOS ALVAREZ VALENZUELA, deberd pagar al demandante PATRICIA EUGENIA LARA
FERNANDEZ, la suma total de $ 400.000.- (cuatrocientos mil pesos).- por concepto de
indemnizacién, mas reajustes e intereses desde que el fallo quede ejecutoriado.

SE DECLARA:
UNO: QUE SE CONDENA A JUAN CARLOS ALVAREZ VALENZUELA, domiciliado en
Camino a Melipilla N2 357-C, comuna de Padre Hurtado, al pago de una multa
equivalente a Cuatro Unidades Tributarias Mensuales, al valor de ésta en la fecha del
pago, a beneficio fiscal, en su calidad de responsable de Infraccion a las normas

- contenidas en los articulos 3, 12; y 23 de laLey N2 19.496, sobre proteccién de'los ™ =~

derechos de los consumidores.- Si, no pagare la multa impuesta dentro del quinto dia
ejecutoriado el fallo, sufrird por via de sustitucién y apremio un dia de reclusion
nocturna por cada quinto de Una Unidad Tributaria Mensual, despachéndose la orden
correspondiente.

DOS: QUE SE HACE LUGAR a la demanda civil deducida a fs. 1y sgtes., por PATRICIA
EUGENIA LARA FERNANDEZ, en contra de JUAN CARLOS ALVAREZ VALENZUELA, sélo en
cuanto al dafio y se rechaza la demanda en aquella parte que pretende el pago de lucro
cesante, por no haber sido probados tales perjuicios, y se le condena a pagar a la
actora, una indemnizacion ascendente a la suma de $ 400.000.- (cuatrocientos mil
pesos).- por concepto de indemnizacion, mds reajustes e intereses desde que el fallo
quede ejecutoriado.

TRES: QUE LA PARTE DE ALVAREZ VALENZUELA, DEBERA PAGAR LAS COSTAS DEL
PRESENTE PROCESO.-

NOTIFIQUESE, ANOTESE, REGISTRESE.- REMITASE COPIA DEL PRESENTE FALLO AL
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR.-
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