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Proceso Rol N° 2424-10-2015
Segundo Juzgado de Policia Local

Las Condes

Las Condes, veinticinco de junio de dos mil quince.

VISTOS:

A fs.44 y siguientes el
adelante SERNAC, en uso de las

Servicio Nacional del Consumidor, en
facultades establecidas en el articulo 58

letra g) de la Ley N2 19.496, formula denuncia infraccional en contra de
Lan Tours Divisién de Servicios Terrestres S.A. representada por dofia
Claudia Caceres Araya, ambos domiciliados en Avda. Vitacura N2 2771,

Piso 109, comuna de Las Condes,

por supuestas infracciones a los

articulos 3 inciso 1letrab)y 32 en relacion al articulo 1 incisos 1y 3 de

la Ley N2 19.496 sobre Protecci

6n de los Derechos de los Consumidores,

debido a que de acuerdo a un estudio efectuado en uso de las facultades
establecidas en el articulo 58 de la Ley sobre Proteccién a los Derechos
de los Consumidores, del andlisis de 58 piezas publicitarias exhibidas en

periédicos de circulacidn nacion

al y televisidn abierta, correspondientes a

23 proveedores, recolectadas durante el periodo del 15 de diciembre de

2014 al 15 de enero de 2015,

se detecté que la denunciada habria

incurrido en infraccion a las normas sobre informacién y publicidad en la

difusién de un mensaje publicit

ario efectuado en el diario El Mercurio,

edicion del dia 15 de diciembre de 2014, en que se lanzaba al mercado
una campafia denominada: “j Aprovecha iultimas salidas!iEste verano

solo preociipate de disfrutar!

, que informaba de 3 paquetes turisticos

a diferentes lugares Mendoza , Buenos Aires e Isla San Andrés,
informando bajo el destino, de manera destacada, el precio en doélares de
cada uno de ellos y mas abajo el precio final en pesos; que, asimismo al

término de la pieza publicitaria

costo del crédito, CAE de 0%, p

sin interés, con tus tarjetas

publicitario vulneraria los siguie

Informaria el precio en délares
que pondria a éste en un plano
disponibilidad de la informaci6
incluyendo el Costo Total del Cr

, en un recuadro pequefio se informaria el
uesto que se ofrecia pagar en “3 cuotas
Santander Lanpass”. Que, el mensaje
ontes aspectos establecidos en la Ley : 1)
en forma mas destacada que en pesos, lo
secundario que vulneraria el principio de
n; 2) Entregaria informacién relevante
édito ( CTC) de manera Ilegible, toda vez




que el tamafio de la letra utilizado no permitiria informarse
adecuadamente a los consumidores sobre el contenido del mencionado
ofrecimiento, puesto que su tamafio serifa inferior a 2,5 milimetros, lo que
no permitiria leer ni visualizar su contenido, transgrediendo los derechos
de los consumidores a una informacién bdasica comercial en términos
legibles y comprensibles; y 3) Nio entregar informacién veraz y oportuna
en relacién a la frase restrictiva “ cupos limitados”, siendo parte de la
informacién basica comercial y elemento objetivo de la publicidad en
cuanto a entregar informacién véraz, normas que habrian sido vulneradas
en la forma sefialada por el proveedor denunciado; estimando por todos
estos motivos que el mensaje publicitario efectuado por el proveedor
denunciado infringiria las normas sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores, solicitando se le condene al maximo de las penas
establecidas en la Ley para cada una de las infracciones.

A fs.65 don Carlos Stevenson Valdés, abogado, en representacion
Lan Tours Servicios Terrestres S.A., en adelante Lantours, todos
domiciliados en Rosario Norte N‘—’ 615, oficina 2103, Las Condes, en la
representacion que inviste presta declaracién indagatoria, sefialando que
no serfan efectivos los hechos denunciados y que su representada no ha
incurrido en ninguna de las infracciones que se le imputan; que en la
especie, la pieza publicitaria informa adecuadamente el precio, ya que
sefiala claramente los destinos ofrecidos y el precio de los programas
respectivos, indicando los servicios que comprende, y adicionalmente, la
publicidad incluye informacion acerca de la validez y de cargos asociados
a determinadas modalidades de compra del programa y el tipo de cambio
al que se calculé el valor en pesos. Que, en cuanto a la supuesta infraccion
de haber informado el precio en délares en forma mas destacada que su
equivalente en pesos, en relacion a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
N¢ 19.496, sefiala que el programa turistico fue informado en délares y
pesos, tal como lo exige la norma sefialada, sin que constituya infraccion
que el precio en dolares esté mas destacado que en pesos; que, asimismo
SERNAC sostiene que habria informado en su mensaje publicitario la
CAE - Carga Anual Equivalente- en un tamafio de letra ilegible,
vulnerando las nomas de informacién; que al respecto, sefiala que lo
ofrecido en el aviso era financiar el programa turistico en 3 cuotas precio
contado pagando con tarjeta Santander Lanpass, lo que implicaria un CAE
de cero, lo que igualmente serfa informado en la pieza publicitaria,
aunque no se aplicarfa tasa de interés alguna, lo que se pasarfa
igualmente con del Costo Total del Crédito.
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A fs.131 se lleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia del
apoderado de la parte denunci;lante de SERNAC y del apoderado de la
parte denunciada de Lantours Division de Servicios Terrestres S.A,
rindiéndose la prueba documen;tal que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para
dictar sentencia. |
!
|
CONLO RELAQION‘!TDQ Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la parte de SERNAC sostiene que Lan Tours Division de
Servicios Terrestres, - Lan- haﬂria vulnerado los articulos 3 inc. 1 letra
b) y articulo 32 en relacién al articulo 1 incisos 1y 3 de la Ley N°
19.496, al efectuar en el diario El Mercurio, el dia 15 de diciembre de
2014, la difusién de un mensaje publicitario, en que se lanzaba al mercado
una campafia denominada: “Aprovecha iltimas salidas!iEste verano
solo preociipate de disfrutar! ” que informaba de paquetes turisticos a
tres destinos : Mendoza- Buenos Aires e Isla San Andrés; estimando que
dicha pieza publicitaria vulneraria las normas relativas a informacién y
publicidad establecidas a favor del consumidor en la Ley antes citada, en
la forma en que se ha sefialado en la parte expositiva.

SEGUNDO: Que, Lan Tours Division de Servicios Terrestres - Lantours- al
contestar la denuncia a fs.73 y ss. solicita su rechazo, fundado en que la
publicidad objetada por SERNAC no ha vulnerado las normas establecidas
en la Ley N2 19.496, puesto que se habria incluido en el mensaje la
informacién esencial de manera clara, legible y entendible que resulta
indispensable para tomar una decisién de consumo y ademas, otra
informacién complementaria, que el lenguaje y la grafica del mensaje
publicitario facilitarian su entendimiento, sin que existiera informacion
oculta o soslayada; que en relacién a la falta de informaci6n respecto de
los cupos, sostiene que dicha obligacion rige respecto de la promociones
u ofertas lo que no procederia en autos, ya que lo ofrecido en un
programa de viajes, cuyo atractivo no esta asociado al precio, sino que a
los elementos que lo componen, y que atendida la naturaleza de los
programas de viajes, lo cupos siempre son limitados, ya que los elementos
que lo conforman, como pasajes aéreos y estadia en hoteles, poseen
capacidad limitada, por lo que esta informacién no restringe la oferta,
sino que deja en evidencia que la capacidad es acotada. Que, respecto de
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" p ‘ q chilenos
tacado el recio_en doélares que en pe:sos , X
?r?fsr;cccién 4 la luz de 10 dispuesto en el articulo 32 de la Ley Ne 19.496 Y

de acuerdo a 10s mismos argumentos sefialados en Su indaggtl(:lrl\a’\ecizzfs}.’
65; y que en relacion a 12 obligajcx.on de entr?gar mf(zlrrgzmcoontener Y
oportuna, ¥ a la informacién bai\sma comercu_a\ que ?, o "
mensaje pub\icitario, sostiene queé t'oda ]a informacion P oy
pieza publicitaria permitiria 4l consumidor conocer €l servicio O

sus términos, habiéndose indicado claramente €l precio en idioma

érmi ensi incluyendo todos los términos
tellano y € términos comprgnab\es, inc
i}ause compande ‘ 2do 1a norma del

la oferta, por 10 que NO S€ habria vuiner (
articulo 3 letra b) relativa al derecho 2 la informacion qx}e asiste a 10s
consumidores. Que, por ultimo en lo relativo 2 la imputacion q\_le,: el CAE
estaria publicado de manera il{egible en letra inferior a 2,5 mlhrfletro_s,
sostiene que no constituiria infraccion toda vez que no €S una exigencia

que resulte aplicable aun aviso publicitario, considerando ademas, que en

este caso no sé refiere a serviéios o productos financieros, sino que 2
programas de viaje y que este era jgual a cero.
TERCERO: Que, el articulo 50 B de la Ley N2 19. 496 sobre Proteccion de
los Derechos de 10s Consumidores establece expresamente, que en lo no
previsto por sus disposiciones, € estara a las normas dela Ley N218.287
y en subsidio a las del Codigo de Procedimiento Civil; que, a suVvez, laLey
N2 18.287 en su articulo 14 inciso 1, faculta al Juez de Policia Local para
fallar de acuerdo a las reglas de la sana critica, conforme a las cuales el
sentenciadorapreciaré la pruebay antecedentes de la causa, consistente
en documentos acompafiados por ambas partes, teniendo presente las
objeciones formuladas respecto de éstos, que seran invocados cuando
corresponda durante el desarrollo de la parte considerativa de la
sentencia.
gg‘i\rlll;ga gg:,l :EENAC sostiene en su denuncia que la pieza publicitaria
presa denunciada vulneraria las normas relativas al

precio, contenidas en el articulo 32 de la Ley N2 19.496, toda vez que €l
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se haga, deberdn efectuarse  en idioma castellano, en términos
comprensibles y legibles en moneda de curso legal, y conforme al sistema
general de pesos y medidas apljicables en el pais, sin perjuicio que el
proveedor o anunciante pueda injcluir, adicionalmente, esos mismos datos
en otro idioma, unidad monetaria§ o de medida;” Que, consta del mensaje
publicitario objetado (fs.43) qu;e el precio de los paquetes o servicios
turisticos ofrecidos esta informado en pesos y en délares, de manera que
se ha dado cumplimiento a la norma citada, concluyéndose por este
sentenciador que la informacion al respecto es comprensible y legible, sin
que constituya infraccién a la|norma que el precio en dolares sea
publicado en forma méas destacada que en pesos, por lo que se estima que
no existiria infraccién al articulo} 32 en el mensaje publicitario que nos
ocupa.

SEXTO: Que, en cuanto a la defﬂciencia en la entrega de la informacién
alegada por SERNAC, fundado en que la letra empleada en el mensaje
publicitario al publicar el costo total del crédito asociada a la posibilidad
de pagar en 3 cuotas sin interés con la tarjeta de crédito Santander
Lanpass, serfa inferior a los 2,5 milimetros que el legislador ha exigido en
los contratos de adhesiéon y que en su parecer resultaria un principio
aplicable a la publicidad; asimismo, la imputacién en cuanto a que
faltaria el mencionado mensaje publicitario a la obligacién de informar
veraz y oportunamente respecto de los cupos limitados.

SEPTIMO: Que, analizado el mensaje publicitario en este sentido, es
posible constatar que la informacién basica comercial esta redactada en
términos comprensibles y legibles, en cuanto a la letra y grafica empleada,
que permiten tener claridad del servicio ofrecido en cuanto a las
prestaciones que comprende, su precio, la duracion de la oferta o su
validez, asociada en este caso a la disponibilidad de vuelos y hoteles en el
periodo indicado en la oferta, sin que sea dable establecer que para la
finalidad del mensaje publicitario debe considerarse un tamafio minimo
de letra, puesto que ésta no ha sido una exigencia del legislador en
materia de publicidad, sino que tratindose de los contratos de adhesidn,
en que se tutela un bien juridico distinto de orden contractual, teniendo
presente que la oferta efectuada en publicidad masiva, como ocurre en
autos, contiene informacién pre-contractual que busca atraer al
consumidor, oferta que debe reunir los requisitos del articulo 32, ya
analizado; concluyéndose que en la especie ha resultado acorde a dicho
precepto la informacién contenida en el mensaje publicitario para ser
comprendida por un consumidor medio, teniendo presente en todo caso




que al tratarse de una operacion
CAE ( carga anual equivalente) ¢

igual a cero, al no existir crédito,

resulta obligatorio informarla c
como ocurre en autos.

OCTAVO: Que, en mérito de lo se
sentenciador concluye que el
promociéon u oferta efectuada
Terrestres S.A. cuyo contenido 1
sobre informacion y publicidad

letra b) y 32 en relacién al art

debiendo en consecuencia recha
SERNAC en su contra por n
denunciadas.
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