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Maipu, quince de junio de dos mil g
VISTOS:
Querella en procedimiento por

a los Derechos de los Consumidores,

IPU

Uince

nfraccion a la Ley 19.496, sobre Préteccic’»n

y demanda por Indemnizacion de Peirjuicios,

interpuesta por don MARCIA EUGENCIA PRIETO GACITUA, C.l. 6.583.263-1,

domiciliada en calle Teniente Orellana N° 922, Comuna de Maipl, Regién

Metropolitana; en contra de MIURA

TUANE Y PAREDES LIMITADA-, rep

AUTOS -DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ

‘esentada legalmente para estos efectos por

don Bernardo Lagos Léén, ambos domiciliados en Camino a Melipilla N° 11611,

Comuna de Maipu, Regién Metropolita

CONSIDERANDO:

1° Que en esta causa Rol N° 12
EUGENCIA PRIETO GACITUA, intery
por cometer infraccién a la Ley N° 19
los Consumidores. Sefala que con

automovil marca Chevrolet, modelo Cs

en la automotora comercial denunciad

na.

.288-2014, la parte querellante de MARCIA
one querella en contra de MIURA AUTOS,
496, sobre Proteccidn de los Derechos de
fecha ‘31 de mayo de 2014, adquiri6 un
ptiva IV LT — SA2.4L FWD 6 AT, afio 2014,

a, por un valor de $ 13.292.500.- pesos, el

cual fue pagado en efectivo. Este vehiculo fue garantizado por la querellada por un

periodo de 5 afios 0 120.000.- kilémetros. Asi con fecha 04 de noviembre de 2014,

el vehiculo comenzo6 a fallar repentinamente, ingresando al taller mecanico, con

una filtracion de aceite en el sector inferior del motor. Se le indicd en el taller de

Miura Autos que serian cambiadas ciertas piezas siendo entregado su vehiculo,

sin embargo, y con fecha 05 de noviembre del mismo ano, le sefalaron que su

vehiculo no seria entregado ya que e

Luego de tres dias, se comunicd con

n una prueba técnica habia vuelto a fallar.

ella el jefe de taller, quien le indico que el

problema no pudo ser solucionado, que era mas grave de lo pensado, y que

i i .; ! I motor del automovil, es el original traia un
debian cambiar por completo el motor de pu g ﬁ

problema de fabrica, de manera que s

e nego a recibir el automovil intervenido i@
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que fue adquirido como productor

alternativa que aquella, de importar el motor, no aceptando su requerimiento en’

cuanto al cambio del vehiculo o la devolucién del dinero.

Lo anterior significa una grave infraccién a Ia Ley N° 19.496, sobre
proteccién a los derechos de los consumidores, en sus articulos 19 y 20,
principalmente.

Por los motivos anteriormente expuestos, solicita se condene al
denunciando al maximo de las penas establecidas en la ley del consumidor, con
expresa condenacion en costas.

En la misma presentacion interpone demanda de cumplimiento forzado de
la garantia legal, con indemnizacion de perjuicios en contra de MIURA AUTOS,
fundamentando en los hechos expuestos, en la querella infraccional sefalada
precedentemente. Solicita se le condene al proveedor, a la reposicién de un
vehiculo nuevo o a la devolucion de la cantidad pagada, esto es, la suma de $
13.292.500.- pesos, con indemnizacién de perjuicios, consistente en la suma de $
2.000.000.- pesos, por concepto de dafio moral, o la suma que este magistrado

estime, mas intereses, reajustes y expresa condenacion en costas.

nuevo, no entregando el proveedor otra

En el mismo acto, y subsidiariam

en deducir demanda civil de indemniz

ente respecto de la anterior peticion, viene

aciéon de perjuicios, en contra de MIURA

AUTOS. Primeramente reclama por éoncepto de dafio Emergente, la suma de $

13.292.500.- pesos, derivado del det

consecuencia directa de la conducta n

rimento patrimonial experimentado como

egligente de la demandada, puesto que el

vehiculo no sirve para el objeto que fue comprado. Seguidamente reclama por

dafio moral la suma de $ 2.000.000.- p
debido pasar con ocasién de estos he

calidad de vida, y en lo efectivo ha sido

reajustes y expresa condenacién en costas.

esos, en atencion a los malos ratos que ha
chos, la frustracion legitima de una mejor

todo lo contrario. Todo ello mas intereses,

-
. ,Q/
\(/“LK /
(L
S




" PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIP

CAUSA ROL N°: 12.289-2014

Acompafa en dicha presentacion

0363601, de fecha 31 de mayo del 2014, emitido por Miura Autos; 2) copia simple |

de orden de trabajo, de fecha 04 de novi

U

embre de 2014, emitido por Miura Autos.

2° A fojas 19, comparece la abogado dofia Diana Vergara Cafiete, en

representacion de la parte querellante y

demandante a fin de rectificar la demanda

de autos, en el sentido de sefalar la correcta individualizacion del demandado,

siendo efectivamente esta DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ TUANE Y PAREDES

LIMITADA, representada legalmente para estos efectos por don Bernardo Lagos

Ledn.

3° A fojas 21, rola estampado

receptorial que da cuenta de notificacion

practicada respecto de la querella infraccional y demanda civil de autos, respecto

de la parte de DISTRIBUIDORA AUTONR
4° Rolante a fojas 81, se lle
contestacion y prueba, con la asisten

Cafiete y en representacion de la parte

IOTRIZ TUANE Y PAREDES LIMITADA.

va a efecto audiencia de conciliacion,

querellante y demandante de Marcia Prieto

Gacitia y de la apoderada dofia Constanza Muioz Tapia en representacion

DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ TUANE Y PAREDES LIMITADA.

Llamadas las partes a conciliacion, ésta no se produce.

La parte querellante y demandante civil, ratifica querella y demandada civil

en todas su parte, con costas.
La querella y demandada de D

PAREDES LIMITADA, contesta por es

STRIBUIDORA AUTOMOTRIZ TUANE Y

crito las acciones deducidas en su contra,

solicitando que se tenga como parte integrante de la audiencia y, que en definitiva

se rechacen, con expresa condena en costas.

Que sefiala en dicha contestacion, primeramente que hay ausencia de

incumplimiento, puesto que no se verif

Ley N° 19.496, ya que la clienta ingresé su vehiculo a los ‘talleres de su /%
r'fQ
: . . . i)
representada, que se produjo por una filtracién de aceite en el motor, por lo cual, '

can los presupuestos del articulo 20, de la

-3

cia de la abogado dofia Diana Vergara

los siguientes documentos: 1) factura N° O(J\f

o
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debia cambiarse, e importario, puesto ¢

cargo a la garantia Chevrolet, por tanto, sin costo para la cliente. Se comunicd

este hecho telefonicamente a la clienta, ofreciéndole un vehiculo de cortesia, y

mantenciones gratuitas, siendo aceptédo esto Ultimo. Asi, con fecha 17 de

diciembre de 2014, se informo a la clien

gue nunca sucedid, hasta la fecha, s6lo
Seguidamente sefiala que no ha

representada, tanto en la venta del bien

ta que podia pasar a retirar su vehiculo lo
fue notificada de las presentes acciones.
existido negligencia alguna por parte de su

como en el servicio prestado a la clienta.

El vehiculo fue diagnosticado, reparado, y esta completamente apto para su

uso, no debiendo asumir ningun costo.

ue no habia disponible en stock, ello con ~

i

Que Miura no ha infringido el articulo 20 de la Ley N°19.496, puesto que de‘

conformidad a la ocurrencia de los hechos denunciados, el plazo de 3 meses para

hacer efectico el derecho de opcidn alli consagrado, se encontraba ya prescrito, y

que la Unica garantia vigente rra aquella contractual de la marca la cual ha sido

cumplida integramente por su represen
Por ultimo alegan la excepcion d

de conformidad a lo dispuesto en el art

tada.
e prescripcion de la accién contravencional,

iculo 26 de la Ley N° 19.496, puesto que la

infracciébn se habria cometido el dia de la venta, esto es el dia 31 de mayo de

2014, venciendo el plazo para inter

poner la pertinente accion el dia 31 de

noviembre de 2014, la que ha sido presentada ante esta judicatura el dia 11 de

diciembre de 2014.
En el mismo acto, procede a co

garantia legal, e indemnizacion de

testar la demanda de ejecucion forzada de

perjuicios interpuesta en contra de su

representada, por los motivos precedentemente expuestos, ademas de considerar

primeramente, que la accién de la ac
derecho de opcion consagrado en el
establece que debera hacerse efectivc

siguientes a la fecha en que se haya

tora se encuentra prescrita, puesto que el

ante el vendedor dentro de los tres meses

recibido el producto, y se contara desde la
-4 -

articulo 20 del cuerpo legal en comento,'
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emision de la correspondiente factura o boleta, lo que en el caso de autos, se ha

producido con fecha 31 de mayo de 2014, y la debida accién se interpuso con

- fecha 11 de diciembre de 2014, es decir, vencido con creces el plazo de los tres

meses sefialado, de manera que la Unica garantia vigente es la legal.

Agrega que la garantia contrag
perjuicios, cambio de producto o devc
repard su vehiculo exitosamente, sin co

Que la garantia legal no se encu

tual vigente no incluye indemnizacion de
blucion del dinero. Que a su respecto, se
sto para ella.

entra ampliada.

Sefiala como excepcion previa un agotamiento de la garantia legal, puesto

que el articulo 21, establece que ante

s de hacer efectiva la garantia legal, debe

agotar todas las posibilidades que le ofrece el proveedor, conforme los términos

de la poliza, de manera que el derecho de cambio o devolucién del dinero, sélo

pueden ejercitarse si el vehiculo no pudo repararse por la empresa, lo que en el

caso de autos no ha ocurrido.
Agrega que Miura Autos no ha o
actuado con diligencia, y con apego a |
Por ultimo agrega que tratan
limitarse a la cantidad neta, excluidos |
este punto.
Por ultimo, procede a contest

perjuicios, solicitando su total rechazo

casionado dafio alguno a la actora, pues ha
3 libreta de garantia.
dose de la cantidad pagada, esta debe

0s impuestos, siendo errada la demanda en

ar la demanda civil de indemnizaciéon de

con costas, fundamentado en los mismos

antecedentes de hecho y de derecho expuesto en lo principal y en el otrosi de la

referida presentacion. Sefiala que la actora reitera lo pedido en la demanda de

ejecucion de la garantia legal e indemnizacion de perjuicios, ya que en esta

oportunidad lo denomina como dafio

emergente, pero en realidad se trata del

precio del vehiculo, de modo que no corresponde a tal categoria de dafio.

La parte querellante y demandante ratifica los documentos acompafiado
en la demanda que rolan a fojas 14 y 15 inclusive. 5§

-5- |
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V.

SO
%

L

La querella y demandada de leSTRlBU!DORA AUTOMOTRIZ TUANE Y ‘\}))“O

PAREDES LIMITADA, viene en acoﬁﬁpaﬁar los siguientes documentos: 1) copia

simple de guia de despacho N° 018%%292, del vehiculo de marras de fecha 3 de

junio de 2014; 2) copia simple de recejpcic’)n de garantia inscrita por la denunciante

de autos de fecha 3 de junio de 201‘4; 3) copia del libro de garantia idéntico al

entregado a la denunciante de autos

; 4) recepcion del manual del propietario y

plan de mantenimiento preventivo suscrita por la denunciante de autos: 5) plan de

mantenimiento del vehiculo Captiva

24 FWD/AWD-MT/AT; 6) set de correos

electrénicos enviados por Miura a la denunciante de autos.

La parte querellante y demandante presenta como testigo de los hechos a

Lerida del Carmen Duarte Duarte,

C.l. 4.403.184-1, domiciliada en Francisco

Villagra N° 77 depto. 1702, Nufioa, quien legamente juramentada, depone.

La testigo sefiora Duarte Duarte, sefiala frente a preguntas de tachas que

prefiere que Marcia gane el juicio, porque pagd al contado el vehiculo, y al poco

tiempo comenzd a fallar.

La parte querellada y demandada tacha al testigo en virtud de lo dispuesto

en el articulo 358 N° 6 y 7 del Codigo

de Procedimiento Civil, en atencién a que el

testigo, carece de imparcialidad por tener un interés directo e indirecto, y por tener

una amistad directa con la parte que lo

La parte querellante y demands
en virtud que la testigo no tiene ningur
mas de la propia declaracién se puede

prefiere que gane el juicio, la cual se

hacia la parte que la presenta en este
rechace la tacha interpuesta por la ca

una amiga en comin y soélo se

esporadicamente, no existiendo dicha

de tacha.

presenta.

ainte solicita se rechace la tacha interpuesta

1 interés directo e indirecto en este juicio, es

deducir los motivos para sefalar que quien
> basa en hechos y no en simples afectos
> juicio, en el mismo sentido solicito que se
usal N° 7, pues la testigo sefala gue tiene

frecuentan en un taller que asisten

amistad, que se sefiala como fundamento

6- '3
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El tribunal ordena tomar declara%:ién al testigo, y la tacha se resolvera en
definitiva. Sefiala la deponente: “Yo me informé a través de Ximena que Marcia
estaba teniendo un problema con su camioneta, que la iba a llevar al taller, el
problema era que tenia filtracion de acfaite, ella lo llevé al taller, después Ximena
me invita y acompafia a Marcia a retirar la camioneta, tenia que retirarla en
Cerrillos a Miura, fuimos, era como la primera semana de noviembre del afio
2014, ella sale a dar una vuelta para ver el estado de la camioneta, la camioneta
seguia con el mismo problema, le dicen que no pueden arreglaria ellos que tiene
que llevarla a otra parte, Marcia se llevé la camioneta, a los dias supe que la falla
era mayor y pensaban que tenian que cambiar el moto, no s¢ si ella retiro la

camioneta después.

La parte querellada y demandada DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ TUANE

Y PAREDES LIMITADA, presenta los siguientes testigos, Marco Raul Salazar

Melgarejo, C.l. 10.667.813-8, domicilio ubicado en Camino Melipilla N° 11611, i

comuna Maipl, y don Felipe Andrés Morales Letelier, C.I. 15.719.213-2,
domiciliado en Vicufia Mackenna N° 881, depto. 1102-A, Santiago.

La parte querellante y demandante tacha al testigo sefior Salazar Melgarejo,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puesto que el testigo ha declarado ser trabajador de la parte demandada.

La parte querellada y demandada evacta el traslado conferido solicitando se
rechace la tacha interpuesta, puesto que del articulo 14 de la ley que rige los
juzgados de policia local se desprende que los jueces valoran la prueba bajo el
principio de la sana critica, por lo tanto, no es obligatorio para el tribunal cefirse a
la regla de la prueba tasada; que se desprende también que de las disposiciones
del cadigo del trabajo que por el sélo hecho de mediar contrato de trabajo no se
pierde independencia de criterio y no pueden ser los trabajadores coartados por el

empleador; que el testigo es la persona mas idénea para declarar en el presente
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juicio, teniendo éste los conocimien

ayudando a la correcta resolucion del

El tribunal, resuelve dejar la res

tome declaracion al testigo sefior Sala

la fecha, me acordé fue el dia 4 de no

la clienta manifestando una fuga de ac

servicio técnico y se revisé, ingr

aproximadamente, se hicieron las pru

efectivamente la fuga de aceite, s

evidenciando que la fuga de aceite pr

block de motor, para esto se debe efe

Miura Autos procedié a solicitar e
necesario, si aplicando la garantia de
caso se refiere a la reparacion o reem
a la propietaria de la condicion que
realizar, a lo cual ella aceptd, esto se

a efecto el encargado de la garantia,

que importar y a la vez se le dio la
ademas se le iba informando a través
a cambiar el motor ademas se le ofrec
la camioneta iba a estar en el taller,

ella no acepté el vehiculo de cortesia;
a través de mail, también se le ofrec

10.000 y 20.000.- kms, iban a

mantenciones, se mantuvo contacto p

IPU

itos de los hechos del presente asunto,
saso.

olucién de tacha para definitiva, y ordena se
zar Melgarejo, quien expone: “No recuerdo
viembre de 2014, el vehiculo ingresoé a taller,
ceite sector de motor, ingresé el vehiculo a
esé con un kilometraje de 4.400 kms
ebas respectivas de evaluacién, se constaté
e procedié a revisar el motor completo,
ovenia de una porosidad que presentaba el
ctuar el reemplazo del block, por sequridad
cambio de motor completo, no siendo

General Motors como corresponde, en este

resentaba el vehiculo y de lo que se iba a
comunicé telefénicamente, el trémite lo llevo
también se le informé que el motor se tenia
fecha aproximada de Ila llegada del motor,
de mails, cuando se le notificé que se le iba
6 un vehiculo de cortesia por el periodo que
aproximadamente iban a ser unos 30 dias,
respecto a la consulta se le notifico verbal y
i6 que las 3 primeras mantenciones, 5.000,
hacer

gratuitas, ella acepté sélo (as

ermanente hasta que el 9 o 10 de diciembre

plazo de las piezas afectadas, se le inform6

se le avis6 que el motor habia llegado, ella en ningin momento manifesté que no

ey

| 0 ' <pOLI
queria que se le cambiara el motor, por lo que se procedié a cambiar el motor, %@%ﬁ C%'OX
dia 17 de diciembre, se le informé que el vehiculo estaba listo para el retirs, |

o ‘,:EB -
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vehiculo que hasta la fecha no ha sid

oy

o retirado, se le informé mediante carta

certificada lo de las mantenciones y que su vehiculo estaba listo”.

Seguidamente declara el testig

o, don Felipe Andrés Morales Letelier,

quien expone: “En noviembre del afio pasado General Motors fomé conocimiento

que habia un vehiculo con problemas, tenia pérdida de aceite,

demandada procede a evaluar técnica

determind que era un poro en el block

enfonces la
mente el vehiculo, encontraron la falla, se

del motor, se analizaron la situacién para la

A ‘I O
IS
é,c}k 9

S
A

C,M

solucién mas adecuada técnicamente lhablando y en conjunto determinamos que
lo mejor para el vehiculo era el cambio del motor completo; respecto a la consulta
por la falla no era necesario cambiar todo el motor, se decidié hacer esto por
confiabilidad, porque al cambiar s6lo un componente afectado se debe abrir el
motor y se requiere una intervencion mayor, por eso se opto por cambiar el motor
ya que era lo mas rapido, el motor se cambid; respecto a la consuita General
Motors envia los repuestos involucrados a Miurra» para ﬂ?{ﬁﬁl{{?ﬁ ejecuten la obra.

El vehiculo se arregld, técnicamente el vehiculo esté operativo, sé que el vehiculo

no lo han retirado. Por el problema General Motors ofrecié mantenciones gratis a
la denunciante por 5.000, 10.000 y 20.000 kms, me consta porque nosétros
emitimos el certificado, se generd el documento, el cual es valido en cualquier
concesionario del pais, creo que se le remitié este documento a la sefiora, este
trémite lo realiza Miura”,

La parte querellada y demandada solicita se cite audiencia de exhibicién de
la libreta de garantia por parte de la denunciante de autos de Confofmidad al Art.
349 del Codigo de Procedimiento Civil, y solicita que se otorgue copia de dicho
documento a nuestra, costa. Peticiones a las cuales, el tribunal hace lugar.

5° A fojas 89, comparece la parte querellante y demandante civil y procede
a objetar los documentos acompanados por la contraria, consistentes en set de
impresién de correos electronicos, por provenir de personas ajenas el juicio, y no

han declarado en el, ademas por falta de integridad.
-9.
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asistencia de ambas partes.

A fojas 91, rola audiencia de exhibiciéon de documentos, con la

Se dan por expresamente e integramente, reproducidas las apreciaciones

constatadas en dicha audiencia para tc

dos los efectos legales.

7° A fojas 92, comparece la parte querellante y demandante de autos, quien

procede a hacer observaciones a la

documental se pudo acreditar la com

sefiala que a través de ella, se puede
talleres de la querellada. Que la jurisp
el bien por el servicio técnico, si

nuevamente la garantia legal. Que la

1prueba rendida. Sefiala que a través de la
pra de vehiculo en cuestion. Seguidamente
apreciar el dia de ingreso del vehiculo a los
rudencia ha sefialado que una vez reparado
este vuelve a fallar, comienza a cubrir

contraria sefiala que el vehiculo fall6 a los 4

meses de comprado, lo que no se discute, si no que luego de ingresado este es

arreglado y vuelve a fallar, y esta falla

aplicacion del articulo 20 letra e) de

es la que comprende la garantia legal, y la

la Ley N* 19.496. Que el testimonio de la

testigo, acredita que después de retirado el vehiculo, este volvié a fallar. Respecto

de los testigos presentados por la cor

ha presenciados los hechos directam

itraria, estos son testigos de oidas, ninguno

ente. Que la contraria acompafid una serie

de correos electronicos, enviados a su representada, sin que medie autorizacién ni

afirmacion de ella. Que su representa
significa la desvalorizacién del mismo.

EN CUANTO A LA OBJECION

da sufrié dafios, pues el cambio en un motor

DE DOCUMENTOS.

PRIMERO: La querellante vy

demandante civil procede a objetar los

documentos acompafiados por la contraria, consistentes en set de impresion de

correos electronicos, por provenir de

en él, ademas por falta de integridad.

ersonas ajenas el juicio, y no han declarado

Que, los referidos documentos acompafiados por la denunciante y

demandante, consisten en documentc

las partes.

s de caracter privado que emana de una de

-10-
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Ahora, en lo especifico, respecto del tenor de la objecion promovida por la

denunciada, se puede observar que mas que una causal legal de impugnacién, lo

que se pretende invocar son cuestionamientos al valor probatorio de los

documentos, apreciacion esta que ¢

tribunal, ponderando el mérito probator

orresponde a una facultad privativa del

io de los aludidos documentos conforme a

las reglas de la sana critica, méas que en lo particular de cada uno de ellos, en su

conjunto a fin de acreditar las pretensiones de la querellada de autos, motivo por

el cual la objecién antes sefalada

resolutivo se dira.

EN CUANTO A LA TACHA DE

debera ser desestimada, tal como en lo

LOS TESTIGOS

SEGUNDO:

La parte DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ TUANE Y

PAREDES LIMITADA tacha a la testigo dona Lérida Duarte Duarte, en virtud de

lo dispuesto en el articulo 358 N° 6

y 7 del Cddigo de Procedimiento Civil, en

atencion a que carece de imparcialidad por tener un interés directo e indirecto, vy

por tener una amistad dirécta con la parte que lo presenta.

Que, el articulo 358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que

son inhabiles para declarar: “Los que a juicio del tribunal carezcan de Ia

imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o

indirecto”.

Que la disposicion previamente trascrita,

exige que el interés requerido

debe reunir caracteristicas de gravedad y basarse de hechos manifiestos, hechos

que en autos no ha sido probado, ni t

interés econémico o pecuniario en el

ampoco los testigos han declarado tener un

resultado del pleito, simplemente mantener

un interés de justicia que debe existir, en cuanto a la responsabilidad de la

empresa denunciada, razén por la que a juicio de esta sentenciadora no se

configuran las hipétesis legales aludi

testigo en comento presentados en es

das respecto de la falta de habilidad de la

stos autos, motivo por el cual, es que no s =
) i > @LECF
N
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hara lugar a la tacha interpuesta en su contra, por la parte de DISTRIBUIDORA { - S
AUTOMOTRIZ TUANE Y PAREDES LIMITADA.
TERCERO: la parte querellante y demandante tacha al testigo sefior
Salazar Melgarejo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 358 N° 5 del Caodigo de
Procedimiento Civil, puesto que el testigo ha declarado ser trabajador de la parte
demandada.
Que el articulo 358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefiala que
son inhabiles para declarar: “Los frabajadores y labradores dependientes de la
persona que exige su testimonio”.
Asi, en razoén de los propios dichos del testigo sefialado, quien interrogado
al tenor de preguntas de tachas, sefiala que la parte que lo presenta es su
empleador, es que conforme a todo derecho les afecta la causal de inhabilidad
para ser testigo, contemplada en el N° 5 del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, precedentemente transﬁc;r'ito. :
Que, en razén de lo anteriormente expuesto, se acredita por parte del
testigo existir un vinculo directo de subordinacion vy dependencia respecto de la
parte denunciada, quien lo ha presentado en juicio, lo que trasunta finalmente en
términos formales, en que la declaracién prestada por el deponente carece de la
imparcialidad suficiente y requerida, no siendo por tanto, eficaz, ni valida a fin de

considerarla para los efectos probatorios pertinentes, motivo por el cual, es que se

hara lugar a la tacha interpuesta en su contra por la parte de querellante y

‘demandante.

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

‘CUARTO: En primer término se hace necesario establecer la efectividad de
la relacion consumidor-proveedor, a e‘ectos de establecer las responsabilidades
que le asistan a DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ TUANE Y PAREDES
LIMITADA., en su calidad de proveedor de servicios. Que este nexo se acredita /é;é@jé}zzg\
con documentos rolantes a fojas 14 y 15, consistentes en factura N° 0363601, d(-_;:'fgQ @
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fecha 31 de mayo del 2014, y copia simple de orden de trabajo, de fecha 04 de o

noviembre de 2014, ambas emitidas por Miura Autos.

Atendido ello, se logra establecer el vinculo existente entre las partes

conforme lo establece la Ley N° 19.496, sobre Proteccidn a los Derechos de los

Consumidores.

QUINTO: Atendido el mérito de

autos, las declaraciones de las partes en la

audiencia de rigor, como la prueba rendida, esta magistrado determina que, de

acuerdo a las reglas de la sana cri

tica no es posible colegir responsabilidad

infraccionaria respecto de la parte denunciada.

Que la actora de autos, dofia MARCIA EUGENCIA PRIETO GACITUA, se

funda en haber comprado un vehiculo

de adquirido fallas, por lo cual, lo ingr

nuevo, el que presentd después de 4 meses

eso a los talleres de la empresa automotriz

en donde lo adquirié, en donde se le hizo una reparacion, y posteriormente le

indicaron que la falla era mayor a la
motor, conducta que estima infringe

vulnerado su derecho a la entrega d

esperada, por lo cual,
la ley del consumidor, por cuanto, se ha

e un nuevo automoévil, o la devolucidon del

debian cambiar el -

dinero en efectivo pagado por este.

A su vez, la querellada, sostiene que efectivamente el vehiculo de marras
fue ingresada en sus talleres, siendo correctamente reparado, cambiado el motor,
por ser necesario, y quedando en perfecto estado de uso, sin costo para el cliente,
pero ella no lo ha retirado. Que este vehiculo fue ingresado con posterioridad al
vencimiento de la garantia legal, por lo que la referida reparacion, fue bajo la
cobertura contractual entregada por el fabricante y concesionario.

En la especie consta en autos, que el vehiculo ha sido ingresado a los
talleres de la querellada, primeramente respecto de la falla detectada por la actora,
la que fue corroborada y confirmada por el proveedor, esto es, una falla en el

motor, producida por una filtracién de aceite en éste, y al ver que efectivamente no

era susceptible de reparacion, ha ope
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siendo cambiando el motor, -lo que no es controvertido por la actora-, quedando Qb\/\}
este vehiculo totalmente apto para el uso que se tuvo en vista al momento de
adquirirlo, lo que no ha sido desvirtuado por prueba alguna.

En este sentido, seglin consta de la documentacién acompariada por
ambas partes, la querellada ha practicado todas las pertinentes mantenciones y
revisiones correspondientes al referido vehiculo, es decir, de conformidad al
procedimiento y protocolo establecido en el libro de garantia, el que cual ha sido
aceptado y recepcionado por la actora de autos, conforme se observa a fojas 69
de autos.

Que respecto de la conducta de la querellada, se advierte un permanente e
irrestricto complimiento al procedimiento establecido a fin de hacer efectiva la
garantia contractual del vehiculo de marras, desde su ingreso con fecha 04 de
noviembre de 2014, hasta el pertinente cambio del motor, pues se observa en
‘documentos rolantreﬂa fojas 74 'y siguientes consistentes en set de correos
electronicos, la informacion pertinente y permanente respecto del tramite de
cambio de motor en el referido vehiculo, a fin de poner en conocimiento a la
cliente respecto del cambio, pruebas respectivas y entrega del referido vehiculo, el
cual finalmente quedd a disposicion de ella para su retiro.

Consta ademas, declaracion del testigo sefior Felipe Andrés Morales
Letelier, ingeniero civil mecanico, trabajador de General Motors, quien expuso: “...
encontraron la falla, se determiné que era un poro en el block del motor, se analizé
la situacion para la solucién més adecuada técnicamente hablando y en conjunto
determinamos que lo mejor para el vehiculo era el cambio del motor Comp/eto..l.se
decidié hacer esto por confiabilidad, porque al cambiar sélo un componente
afectado se debe abrir el motor y se requiere una intervencién mayor...”

Conforme esta declaraciéon, se observa que, efectivamente tanto la
distribuidora como el fabricante, determinaron a partir de la referida falla, hacer un

cambio integro del motor, a fin de entregar una solucion adecuada y definitiva
-14 -
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respecto de la falla diagnosticada, y co

iPU

nsecuencialmente, entregar el vehiculo a su

propietaria en un estado operativo 6ptimo.

Por tanto, y en la especie, no ¢

uenta esta sentenciadora con elementos de

conviccion necesarios ni suficientes para atribuir a la denunciada responsabilidad

por el hecho denunciado, ain mas,
existido por parte de la querellada
solucionar el desperfecto sufrido por e

posterior cambio definitivo del motor.

segun lo declarado por ambas partes, ha
una permanente intencién en tratar de
vehiculo objeto de la compraventa, hasta el

Asi a la luz de lo dispuesto en el articulo

1.698 del Codigo Civil, la actora no ha acompanado probanza suficiente y eficaz,

tendiente a acreditar la eventual infrac
s6lo hace una relacién de los hec
declaracién de una testigo de oidas, Ia
los hechos expuestos, respecto de lo ¢

le son propias, es que no cabe tor

cion en que habria incurrido esta parte; que
hos pormenorizados en su denuncia, la
que se enterd por un tercero, en relacion a

ualy al no cumplir con las formalidades que

probatorio alguno.
Toda esta prueba rendida,

automovil objeto de la litis ha sufrido v

ilene en acreditar que efectivamente el

ariadas una falla de caracter mecanico, sin

embargo, la referida falla, conforme asi se ha acreditado no se pueden imputar a

negligencia en el actuar de la denunc

ésta ha prestado toda la ayuda y servi

ada, al contrario, se observa en autos, que

cio pertinente, en cuanto a las evaluaciones

y reparaciones que se han debido efectuar en el vehiculo de marras.

A mayor abundamiento, fo

rzoso es concluir que la querellada

DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ TUANE Y PAREDES LIMITADA, ha procedido

a efectuar el referido cambio de motor -necesario a fin de entregar un servicio de

reparacion integro y efectivo-,

conforme y en razén de lo que las normas

convencionales pactadas asi lo han establecido, tomando conocimiento de estas

narla_en_consideracion, ni_asignarle valor.

al momento de recepcionar su vehiculo y conjuntamente el libro de garantla,gx;?uii%
v (\a
transformandose, por tanto, sus disposiciones en ley para las partes contratant§ M\?\ w
-15- ~
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la respectiva sancién pecuniaria.

conforme al principio del “Contrato Ley”, consagrado en el articulo 1545 del

Cddigo Civil.

Cabe destacar lo dispuesto en la Ley N° 19.496, en cuanto a los derechos y

deberes del consumidor, normativa legal que en su articulo 3 letra b), segunda

|

parte indica: “Son derechos y debere§ basicos del consumidor: b) El derecho a
una informacion veraz y oportuna sobJe los bienes y servicios ofrecidos, su precio,

condiciones de contratacion y otras cqracteristicas relevantes de los mismos, y el

1
|

deber de informarse responsableménte de ellos;”

Asi las cosas, es que a la luz de las reglas de la sana critica y de acuerdo al -

criterio de esta magistrado resulta ser insuficiente para dar lugar a la denuncia, ;

motivo por el cual es posible arribar a una conclusién no condenatoria respecto de
la denunciada, atendida a la falta de antecedentes suficientes y necesarios que

ameriten la existencia de responsabilidades infraccionarias al respecto y por ende

EN EL ASPECTO CIVIL:

EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO FORZADO DE LA GARANTIA Y A LA

DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

SEXTO: En cuanto al cumplimiento forzado de la garantia, y a la demanda
civil de indemnizacion de Perjuicios en contra de DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ
TUANE Y PAREDES LIMITADA, interpuesta por MARCIA EUGENCIA PRIETO
GACITUA, no resulta plausible acogerla atendida la falta de fundamento legal para
ello.

SEPTIMO: Conforme dispone el articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Civil, cada parte pagara sus costas.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO‘ DISPUESTO

EN LOS ARTICULO 14y 17 DE LA LEY N° 18.287, SE RESUELVE:

- 16 -
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1) / No ha lugar, a la objécién de documentos, promovida por la v

|

IPU

parte de MARCIA EUGENCIA PRIETb GACITUA.

2) No ha lugar, a la tacha
|

de la testigo, Duarte Duarte, promovida

por la parte de DISTRIBUIDOR}-\ AUTOMOTRIZ TUANE Y PAREDES

LIMITADA.
3)
por la parte querellante y demandan

4) No ha lugar a la que

Ha lugar, a la tacha del testigo Salazar Melgarejo, promovida

te.

rella infraccional interpuesta por dofia

MARCIA EUGENCIA PRIETO GACITUA, en contra de DISTRIBUIDORA

AUTOMOTRIZ TUANE Y PAREDES L

5) No ha lugar, a la De

IMITADA.

manda de cumplimiento forzado de la

garantia, deducida en contra de DISTRIBUIDORA AUTOMOTRIZ TUANE Y

PAREDES LIMITADA, por MARCIA EUGENGIA PRIETO GACITUA, atendida la

falta de fundameq{tﬁginfraccional par

a ello.

3\\\”

o\
’(, [

[

,/76)
{

6)
deducida en contra de DISTRIBUID
LIMITADA, por MARCIA EUGENCIA
fundamento infraccional para ello.

7)

Civil, cada parte pagara sus costas.

No ha Iugaf, a la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios

ORA AUTOMOTRIZ TUANE Y PAREDES

PRIETO GACITUA, atendida la falta de

Conforme dispone el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento

8) Remitase copia de la presente sentencia al Servicio Nacional del

Consumidor una vez que se encuentre firme y ejecutoriada, conforme a lo

dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la ley 19.496.

Notifiquese y déjese copia.
Hecho, archivese.

Rol: 12.289-2014.

2 o~ X

Resolvié doia CARLA TORRES AGUAYO, Juez Titular

Autoriza dofia PAULA BUZETA NOVO}\, Secretaria Titular
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