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//IPENAFLOR, diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

Por el libelo de fojas 9 don Sergio Enrique Flores Andrade, aparador de
calzado, domiciliada en calle 12 de Septiembre N°3142, Comuna de Pefiaflor,
interpone querella por infraccién a la Ley N°19.496 y deduce demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de Telefénica Moviles Chile S.A.,
representada para estos efectos por el administrador o jefe del local, cuyo nombre,
RUT y profesion u oficio ignora, ambos domiciliados en avenida Providencia
N°111, Comuna de Providencia, solicitando que el referido proveedor sea
condenado al maximo de las sanciones establecidas en la ley y al pago de una
indemnizacién de perjuicios de $3.000.000, basado en el hecho que la querellada,
ademas de haberle efectuado cobros indebidos en su boleta, modificé
unilateralmente el plan de telefonia contratado. En efecto, relata que en el mes de
diciembre del afio 2012 contraté un plan de telefonia mévil con Movistar que
incluia 1200 minutos a todo destino, por un precio de $14.900 mensuales,
reajustado segln IPC, sin ningln cargo adicional, empero, durante el afio 2014,
comenzé a recibir cobros excesivos en su boleta mensual, los cuales fueron
rebajados sin cuestionamientos, bastando una simple comunicacién con la
querellada. Sin embargo, después de un afio de acaecidos los hechos, la
disposicién de la compaiiia telefonica para solucionar el conflicto vario, de manera
que, para obtener el descuento correspondiente, tuvo que concurrir en reiteradas
ocasiones a las oficinas de la querellada, donde le informaron que se le estaba
aplicando un cobro adicional de $90 por llamadas a otras compaiiias, pese a que
su plan consta de minutos a todo destino. De igual modo, le habrian indicado que
el dia 14 de abril de 2015 se solicité un cambio de plan via telefonica, pero jamas
le enviaron la grabacion de dicha llamada, aunque desde ese momento lo han
llamado insistentemente sugiriéndole un cambio de plan para evitar cobros
indebidos, mas nunca accedid. Sostiene seguidamente que, frente a tales
sucesos, efectud un reclamo administrativo ante la Subtel, cuya resolucion le fue
favorable, ordenandose que Movistar le restituyera el dinero pagado en exceso, Y,
por afadidura, ésta le facturé durante dos meses segun los montos contratados.
Agrega finalmente que, con todo, luego de haber obtenido la referida resolucion, la
querellada modificé las condiciones del contrato en la oficina virtual y continué
aplicandole cobros indebidos, ademas de haberle cortado el servicio telefénico por
cinco dias, entre el 15 y el 19 de abril, no obstante haber pagado el precio
estipulado.

A fojas 13 rola atestado del receptor ad-hoc en donde consta la notificacién
de la querella infraccional y demanda civil de autos, al administrador o jefe del
local de Telefonica Méviles Chile S.A.

Por el libelo de fojas 23, el abogado don Claudio Monasterio Rebolledo, en
representacion de Telefénica Moéviles Chile S.A., ambos domiciliados en avenida
Providencia N°111, piso 24, Comuna de Providencia, asume personaimente el
patrocinio y poder en estos autos, sin perjuicio de lo cual, delega poder en los
abogados Kenneth Maclean Luengo, José Joaquin Lagos Velasco y Matias Ruiz
Leiva, todos domiciliados en avenida Apoquindo N°3910, piso 13, Comuna de Las
Condes.




Por el libelo de fojas 24, el abogado don Matias Ruiz Leiva, formula
descargos y contesta demanda civil de indemnizacion de perjuicios.
A fojas 35 rola comparendo de contestacion y prueba, donde se consta haberse
efectuado el llamado a conciliacion, sin resultado.

; Por el libelo de fOJaS 37, el abogado don Matias Ruiz Leiva, en
representacion de Telefénica Moviles Chile S.A., formula observaciones a la
prueba.

Por resolucién escrita a fojas 41 se ordend oficiar a Movistar a fin que
informe cuantos te telefonia moévil ha suscrito el querellante.

Por resolucion escrita a fojas 44, ante la contumacia de la querellada, se
cit6 al querellante para que acompafie el contrato telefénico suscrito con Movistar.

A fojas 55 rola decreto de autos para fallo; y
CONSIDERANDO:

a) En cuanto a las tachas
PRIMERO: Que a fojas 35 vta., el abogado don Matias Ruiz Leiva, en
representacion de Telefénica Mdviles Chile S.A., deduce tacha respecto de la
testigo dofia Laura Israelita Vergara Quezada, fundandola en lo dispuesto en los
numerales 6° y 7° del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de
mantener la testigo una relacién amorosa con la persona que la presenta, por lo
que carece de imparcialidad, teniendo, a la vez, un interés en el resultado del
juicio. ,
SEGUNDO: Que, para una correcta resolucién de las tachas opuestas, se hace
menester sefialar, en primer término, que de conformidad con lo preceptuado en el
inc. 2° del articulo 373 del Cédigo de Procedimiento Civil, “sélo se admitiran las
tachas que se funden en alguna de las inhabilidades mencionadas en los articulos
357 y 358, y con tal que se expresen con la claridad y especificacion necesarias
para que puedan ser facilmente comprendidas”. A este respecto, conviene advertir
que si bien las partes pueden hacer valer cualesquiera de las causales de
inhabilidad del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, no basta con la
mera invocacion de aquellas, sino que es necesario que la alegacion sea
especificada clara y distintamente, fundamentada y probada, Unica forma para que
el tribunal tenga por justificada la tacha alegada.
TERCERO: Que, concluido lo anterior, corresponde indicar que las causales de
inhabilidad invocadas por la querellada y demandada apuntan a imposibilitar la
declaracion de testigos que tengan interés directo o indirecto en el pleito y una
intima amistad con la persona que los presenta, inhabilidades que afectarian a la
testigo Laura Israelita Vergara Quezada. En efecto, preceptiian los N° 6 y 7 del
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil que “Son también inhébiles para
declarar: 6° Los que a juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria
para declarar por tener en el pleito interés directo o indirecto, y, 7° Los que tengan
intima amistad con la persona que los presenta o enemistad respecto de la
persona contra quien declaren, agregando que La amistad o enemistad deberan
ser manifestadas por hechos graves que el tribunal calificard segun las
circunstancias. Pues bien, para que se configure la primera causa es menester
que concurran copulativamente dos requisitos: a) Un interés directo o indirecto en
el resultado del juicio; y , b) Falta de imparcialidad de la persona que se presenta a
declarar, en tanto que respecto de la segunda causal de inhabilidad también es
necesario que existan dos elementos copulativos: a) Que el testigo tenga intima
amistad con la persona que lo presenta a declarar o enemistad respecto de la
persona contra quien declare, y b) Que la amistad o enemistad sean manifestadas
por hechos graves que el tribunal calificara segln las circunstancias.
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CUARTO: Que, en ese orden, debe consignarse la falta de imparcialidad de la
persona que se presenta a declarar que exige el numeral 6° del articulo 358 del
referido estatuto procesal, pareciera ser una consecuencia del interés directo o
indirecto que se tiene en el resultado del juicio, sin embargo, el legislador no ha
definido ni conceptualizado lo que se debe entender por un interés directo o
indirecto en el resultado del juicio, por lo que dicho elemento se ha ido configurado
por una construccion eminentemente jurisprudencial, de cuyo analisis es posible
sostener que el interés debe ser pecuniario, estimable en dinero, cierto y material,
ademas de ser concreto y real. Dicho en otros términos, el interés ha de ser
patrimonial, sin que baste el meramente moral, y, ademas, debe estar vinculado
al resultado actual del pleito y no a otra circunstancia. A su turno, la exigencia del
articulo 358 N°7 del Cédigo de Procedimiento Civil dice relacion con el hecho de
que la amistad que se le atribuye al testigo debe tener el caracter de intima, esto
es, de una intensidad mayor que un simple vinculo de conocimiento y relacién
superficial, entre el testigo y la parte que lo presenta. Asimismo, debe sefialarse
expresamente los hechos en qué consiste esa amistad intima, a fin de que este
sentenciador pueda calificarlos y apreciarlos para los efectos de determinar si se
configura o no la inhabilidad alegada, exigencias que la demandada no ha
cumplido a cabalidad, limitindose solamente a formular la tacha e invocar su
causal.

QUINTO: Que, por todo lo razonado en los motivos anteriores, y atendido el hecho
que la testigos no posee un interés econdémico, o ello no ha sido claramente
establecido, por cuanto declara que el principal interés es que se respete el
derecho del consumidor, se debe rechazar la primera tacha invocada.

SEXTO: Que, en ese mismo contexto, y en relacion a la causal de inhabilidad
contemplada en el N°7 del articulo 358, puede sostenerse que la supuesta
relacion de intima amistad entre la testigo Vergara Quezada y el demandante se
ha configurado, pues la testigo ha declarado ser la pareja y secretaria del sefior
Flores, a quien conoce desde hace siete afios. Sin embargo, no estamos aqui en
el ambito de la prueba tasada, sino en el de la apreciacién conforme a las reglas
de la sana critica de los medios probatorios, conforme a lo dispuesto en el articulo
14 de la Ley N°18.287, de suerte que no puede haber testigos inhabiles a priori,
sin perjuicio del analisis que en el fondo quepa hacer sobre la credibilidad del
mismo, si es que se entiende que esa relacidon amorosa afectd realmente su
imparcialidad, lo que por lo demas aqui no parece ser el caso. Por estas razones,
la tacha tampoco no puede prosperar.

b) En cuanto a la objecién de documentos.
SEPTIMO: Que, por el libelo de fojas 37 el abogado don Matias Ruiz Leiva, en
representacion de Telefonica Méviles Chile S.A., impugna el documento que rola a
fojas 1, que no tiene ninguna denominacion, y el agregado a fojas 8,
individualizado como condiciones contractuales del servicio telefénica movil, por
cuanto ambos carecen de integridad, autenticidad y pertinencia, al tratarse de
fotocopias simples sin ninguna certificacion que permita determinar el origen de
ambos  instrumentos. Asimismo objeta el documento que rola a fojas 2
individualizado como orden de servicio movistar, por cuanto busca acreditar un
presunto cambio de plan que su representada habia realizado sin el
consentimiento del actor, hecho que ha sido negado en autos y que, si bien emana
de su representada, sélo contiene una solicitud efectuada por el cliente, carente de
antecedentes que permitan avalar sus dichos. Seguidamente impugna los
instrumentos aparejados a fojas 3 y 4, que sélo permiten acreditar el proceso de
mediacion que ha existido entre las partes de este juicio. En ese mismo sentido,
objeta la resolucion exenta N°3587/16, agregada a fojas 5, pues dicho instrumento
no hace mas que demostrar que su representada a .cumplido a cabati
contrato celebrado con el actor. CERTIFICADO i
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instrumentos tendrian respecto del asunto debatido en esta litis, valoracion que
corresponde hacer al sentenciador al resolver el fondo de la controversia, de
acuerdo a las normas de la sana critica, segun autoriza el articulo 14 de la Ley
N°18.287, por lo que han de ser desestimada.

c) En lo infraccional:
NOVENO: Que, la denuncia infraccional interpuesta en lo principal del libelo de
fojas 8, se desprende que ésta imputa responsabilidad infraccional a Telef6nica
Moviles Chile S.A., por no respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
prestacion del servicio telefénico, al haberle efectuado cobros indebidos en su
boleta mensual, por haber modificado unilateralmente el contrato de telefonia
moévil; y al haber suspendido injustificadamente el servicio contratado,
ocasionandole con ello menoscabo debido a fallas o deficiencias en la calidad del
respectivo bien o servicio, por lo que solicita que se sancione a la querellada al
maximo de las penas establecidas en la ley.
DECIMO: Que, por el libelo de fojas 24, el abogado don Matias Ruiz Leiva, en
representacion de Telefénica Moviles Chile S.A., formula descargos a la denuncia
infracional solicitando que ésta sea rechazada en todas sus partes, con costas,
por ser absolutamente improcedente. Sostiene en sintesis, que el actor es cliente
de su representada, pues con fecha 17 de diciembre de 2012 celebré un contrato
de servicios de telefonia mévil denominado “Plan Distribuidor 4”, que consiste en
un cargo fijo de $16.004, incluyendo 1200 minutos de llamadas a todo destino y
que tiene un valor por minuto adicional de $40 para nimeros asociados a su
representada; de $182 el valor por minuto a otras compariias y cargos de acceso a
otras compafiias por un monto de $90 el minuto, todo lo cual consta en las
respectivas boletas. Seguidamente expone que el actor sefiala que durante el afio
2014, sin indicacién de fecha, le llegaron cobros indebidos, situacion que se repitié
durante el afio 2015, en razén lo cual éste presentd un reclamo en Subtel, al cual
Telefénica dio respuesta conforme a lo solicitado por el cliente, adoptando las
medidas de solucion destinadas a cumplir con lo pactado y, en ese contexto,
ademas de contradecir la existencia de los hechos en que se basa la denuncia,
pues su representada jamas ha alterado el contenido del contrato y si bien
reconoce haber realizado cobros en exceso, estos fueron debidamente rebajados
de las boletas respectivas, arguye que su representada no ha infringido la Ley del
Consumidor, ya que ha cumplido en contrato suscrito con el actor a cabalidad, sin
que haya actuado de forma negligente ocasionando menoscabo al consumidor.
Por los mismo argumentos transcritos, la querellada estima que la citada Ley
N°19.496 es inaplicable al caso sub-lite, pues no cabe atribuirle responsabilidad
infraccional, toda vez que Telefénica no ha obtenido beneficio alguna de la
situacion reprochada por el actor, de manera tal que, conforme a todo lo expuesto,
no cabria mas que deducir que la denuncia es de caracter temeraria, al
desconocerse que se prestd el servicio contratado.
UNDECIMO: Que, de los planteamientos sostenidos por las partes se desprende
que la controversia radica en determinar si la querellada infraccional, Telefénica
Méviles Chile S.A., actud con negligencia al no respetar los términos, condiciones
y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la prestaciéon del servicio telefénico, y si tales reproches causaron
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad del
respectivo bien o servicio.
DUODECIMO: Que, la parte querellante infraccional y demandante civil de Flores
Andrade, rindi6 prueba testifical consistente en los dichos de la testigo habil Laura
Israelita Vergara Quezada, quien declara a fojas 35 que, al ser la conviviente de
don Sergio, estda en conocimiento del tema, porque ello afecta la economia
familiar, ya que la falta de compromiso al contrato les origina inconvenientes en el
diario vivir, por los cobros indebidos que origina la compafia. Contra interrogada
sefiala nunca han pagado demas.




DECIMO TERCERO: Que, asimismo, la parte querellante y demandante civil
acompafi en parte de prueba y con citacién de la contraria, lo siguientes
documentos: ;

1.- Copia fotostatica de condiciones contractuales de servicio de telefonia movil,
rolante a fojas 1; ‘ ‘

2.- Copia fotostatica de orden de servicio, de fecha 04/11/2015, en la que se
reclama un cambio de plan tarifario, agregada a fojas 2; ;

3.- Copia fotostatica de traslado de reclamo remitido a Telefénica Chile S.A., que
rola a fojas 3;

4.- Copia fotostatica de carta mediante la cual Telefénica Moéviles Chile SA.,
contesta el reclamo interpuesto en el SERNAC, que rola a fojas 4;

5.- Copia fotostatica de Resolucion Exenta N°3587/16, de fecha 01 de abril de
2016, de la Superintendencia de Telecomunicaciones, que acoge el reclamo
presentado por el querellante, ordenando dejar sin efecto todo cobro adicional
asociado a la Boleta N°8364374770, agregada a fojas 5.

DECIMO CUARTO: Que, a su turno, la parte querellada infraccional y demandada
civil de Telefonica Méviles Chile S.A., agregé los siguientes instrumentos, que no
fueron acompariados como en derecho se requiere:

1.- Detalle de plan denominado Distribuidor 4, que rola a fojas 29;

2.- Copia fotostatica de informe de cumplimiento por parte de Telefénica Chile
S.A., de la Resolucién Exenta emanada de la Subtel, que rola a fojas 30y 31;

3.- Copia fotostatica de Informe de Boleta emitida por Movistar con fecha 01 de
mayo de 2016, agregada a fojas 32;

4.- Copia de registro de nota de crédito de estado de cuenta cliente por documento
emanado der Subtel, agregado a fojas 33.

DECIMO QUINTO: Que, por el libelo de fojas 37 el abogado don Matias Ruiz
Leiva, en representacion de Telefénica Méviles Chile S.A., formula observaciones
a la prueba reprochando, en primer término, la ausencia de autos de prueba. En
segundo lugar, sostiene que la carga de probar los hechos materia de autos
corresponde al actor. En tercer término, impugna los documentos aparejados por
el actor, para lo cual debe estarse a lo adelantado en los motivos septimo vy
siguientes. Seguidamente observa la prueba testifical rendida por el actor,
sosteniendo que la declaracién de la testigo Vergara Quezada es bastante vaga,
pues no describe circunstancias ni fechas, limitandose a hacer un relato general
respecto de hechos que conoce, a pesar de haber respondido categéricamente
que nunca han pagado demas, lo que hace que, ademas, su testimonio sea
contradictorio y carente de imparcialidad, al mantener un vinculo amoroso con el
actor. Finalmente concluye sosteniendo que de la prueba rendida por las partes no
es posible establecer que su representada haya cometido infraccion, sino que, por
el contrario, que ésta ha otorgado el servicio contratado, Yy, en ese mismo
contexto, arguye que no existen dafios morales evidentes, por no haberse éstos
acreditado.

DECIMO SEXTO: Que, al respecto -conviene advertir que el procedimiento en
actual tramitacion no cabe asimilarlo a uno ordinario de caracter civil, por la
naturaleza y caracteristicas propias de uno y otro. De manera que, no existiendo
alguna disposicién, ni en la Ley N°19.496 como tampoco en la Ley N°18.287, que
le imponga a los Tribunales de Policia Local, de manera imperativa, la obligacion
de dictar un auto de prueba, ello no importa un atentado contra las garantia del
debido proceso consagrado en la Constitucion Politica de la Republica.

DECIMO SEPTIMO: Que, conforme lo previene el articulo 1° de la Ley 19.496,
que establece Normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, se
entendera por tales, a las personas naturales o juridicas que en virtud de cualquier
acto juridico oneroso adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales
bienes o servicios; y, por proveedores, a las personas naturales o juridica, de
caracter publico o privado, que habitualmente desarrolien ractividades de
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o tarifa. A su vez, el articulo 3° del aludido estatuto dispone que Son derechos Yy
deberes basicos del consumidor: b) El derecho a una informacidén veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de
informarse responsablemente de ellos. Por su parte, el articulo 12 del mismo
cuerpo normativo preceptia que “Todo proveedor de bienes 0 servicios estara
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales
se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacion del servicio”. A su turno, el inc. 1° del articulo 23 de la tantas veces
citada Ley de Proteccion al Consumidor dispone que “Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.
Finalmente, el articulo 24 de la Ley de Proteccion de los Derechos del Consumidor
‘establece que “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley, seran sancionadas con
multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren sefalada una
sancion diferente”,

DECIMO OCTAVO: Que, resulta util para los efectos de resolver la presente
controversia, tener por establecido que el querellante, con fecha 17 de diciembre
de 2012, celebré un contrato de servicios de telefonia movil denominado “Plan
Distribuidor 4", que consiste en un cargo fijo de $16.004, incluyendo 1200 minutos
de llamadas a todo destino. Asimismo, resulta ser un hecho indiscutido que la
querellada Telefonica Méviles Chile realizd cobros en exceso, los que fueron
debidamente rebajados de las boletas respectivas.

DECIMO NOVENO: Que, analizados los antecedentes conforme a las reglas de la
sana critica, este sentenciador ha llegado a la conviccion que la querellada
infraccional, Telefénica Moviles Chile S.A., no ha respetado los términos,
condiciones y modalidades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o convenido
con el consumidor la entrega la prestacion del servicio de telefonia movil, al
efectuarle cobros indebidos en su boleta mensual, infringiendo con ello el articulo
12 de la Ley N°19.496, por lo que sera sancionada conforme se determinara en la
parte dispositiva de esta sentencia.

VIGESIMO: Que, para arribar a la conviccion expresada en el motivo anterior, el
Tribunal ha tenido presente que Telefonica Moviles Chile S.A,, ha reconocido
explicitamente haber realizado cobros en exceso, aun cuando posteriormente
fueron debidamente rebajados de las boletas respectivas, mediando reclamo
interpuesto por el actor ante la Superintendencia de Telecomunicaciones, segun
consta de informe de cumplimiento de resolucion exenta de fojas 31, glue no fue
objetada. En igual sentido, del mérito de la resolucion Exenta N°3587/16 del
referido servicio, agregada a fojas 5 se desprende inconcusamente que la
querellada efectud el cobro de cargos adicionales no reconocidos por €l
consumidor, y en ese contexto, se acogi6 el reclamo administrativo, ordenandose
que la empresa de telefonia deje sin efecto todo cobro adicional o restituir la suma
que el reclamante pagd en exceso.

b) En lo civil:

VIGESIMO PRIMERO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 9 don Sergio
Enrique Flores Andrade, basado en los antecedentes de hecho y de derecho
expuestos en la denuncia, que se han resefiado en la parte expositiva de esta
sentencia, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
Telefénica Moviles Chile S.A, representada para estos efectos por el
administrador o jefe del local, cuyo nombre, RUT y profesion u oficio ignora,
solicitando sea condenada a pagarle una indemnizacién de $3.000.000, mas
intereses, reajustes y costas.

VIEGESIMO SEGUNDO: Que, por el otrosi de libelo de fojas 24, el abogado don
Matias Ruiz Leiva, en representacion de la demandada Telefonica Moviles Chile




S.A., contesta demanda civil de indemnizacion de perjuicios, solicitando que ésta
sea rechazada en todas sus partes, con costas, por los mismo argumentos que
sostuvo al formular los descargos. Arguye, ademas, que la referida demanda debe
ser rechazada por carecer de todo sustento juridico y factico, en tanto contiene
una desmesurada peticion de dinero por concepto de perjuicios, cuya entidad no
se condice con lo pretendido. Posteriormente sostiene que en materia de
perjuicios la reparacién debe ser completa o igual al dafio causado, el cual debe
ser consecuencia directa y necesaria del ilicito civil. En ese contexto, arguye que
el dafio emergente no ha existido en estos autos ni lo ha reclamado el actor, como
tampoco dafio moral. Finalmente, razona que la reparacién jamas podra ser
superior al dafio, sin embargo, a su juicio, se la simple lectura de la demanda se
advierte que el interés del actor es un afan de lucro, cavilaciones que reitera en el
libelo de fojas 37.

VIGESIMO TERCERO: Que, para acreditar la existencia, naturaleza y entidad de
los dafios cuyo resarcimiento se ha perseguido con la demanda de autos, el actor
acompano, en parte de prueba y con citacién de la contraria, los instrumentos que
se enunciados en el motivo décimo tercero y rindi6 prueba testifical relacionada en
el motivo duodécimo.

VIGESIMO CUARTO: Que sobre la base de lo adelantado en los motivos décimo
noveno y vigésimo de esta sentencia, donde se estableci®é que ha existido
infraccion y que la parte demandada ha incurrido en infraccion, ya que no respeté
los términos conforme a los cuales se contrato6 el servicio de telefonia movil, y que
tal contravencién fue la causa principal y directa de los dafios que sufrié el actor,
los que, en consecuencia, son imputable a la parte demandada, de manera que se
encuentra en la obligacion de indemnizar, todo ello conforme lo disponen los
articulos 3° letra e) de la Ley N°19.496 y 1556 del Cédigo Civil.

VIGESIMO QUINTO: Que, la prueba rendida en autos, apreciada en su conjunto
conforme a las reglas de la sana critica, segln lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley N°18.287, permite estimar a este sentenciador que tiene el mérito suficiente
para acreditar la naturaleza de los dafios provocados y, asimismo, segtn dicho
criterio de ponderacioén, sirve de base para la regulacion prudencial de los mismos.
VIGESIMO SEXTO: Que, en ese contexto, conviene sefialar que, para estos
efectos, no resulta Util el testimonio de dofa Laura Vergara Quezada pues, en
términos muy generales, sefiala que los hechos afectan la economia familiar y
origina inconvenientes en el diario vivir. B

VIGESIMO SEPTIMO: Que, sin embargo, es un hecho que el actor, con motivo de
los hechos denunciados, obviamente sufrié desasosiego, molestias, y pérdida de
tiempo, no logrando su solucion directamente con la querellada y demandada,
quien estuvo renuente y no mostré ninguna disposicion a solucionar el problema
en las instancias previas a la judicial, obligando a aquella a formular reclamo al
SERNAC, sin resultado, y ante la Subtel, quien finalmente ordena restituir los
dineros pagados en exceso, para en definitiva accionar y obtener judicialmente
una indemnizacién que este Tribunal por tal concepto, a titulo de dafio moral, fija
prudencialmente en la suma de $ 50.000. (Cincuenta mil pesos).

Con lo relacionado y, teniendo, ademas, presente lo dispuesto en los articulos 14
y 17 de la Ley N°18.287; 23, 27 y 50 y siguientes de la Ley N°19.496 y 1698 del
Cadigo Civil,

SE RESUELVE:

1) Que, se hace lugar a la querella infraccional y se condena a TELEFONICA

MOVILES CHILE SA, representado legalmente por el administrador o jefe del

local, al pago de una multa equivalente a 5 UTM (Cinco_Unidades. Tributarias
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por cada quinto de unidad tributaria mensual, segun o establece el articulo 23 de
la Ley N°18.287. '

2) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida por
don Sergio Enrique Flores Andrade en el primer otrosi del libelo de fojas 9, en
cuanto se condena a TELEFONICA MOVILES CHILE SA, representada
legalmente por el administrador o jefe del local, a pagarle la suma de $50.000
(Cincuenta mil pesos), en que fueron prudencialmente regulados los dafios.

Esta cantidad se pagara reajustada, segun la variacion que hubiere experimentado
el indice de Precios al Consumidor entre el ultimo dia del mes en qué ocurri6 el
accidente materia de autos y el Gltimo dia del mes anterior al del pago efectivo de
la indemnizacion, segun lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley N°19.496, con
costas.

4) Cumplase con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°19.496, una vez
que esta sentencia se encuentre ejecutoriada.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

DICTADA POR DON VICTOR HERNAN PALACIOS P., Juez letrado Titular del
Juzgado de Policia Local de Penaflor.

) //@ \;\\/L/! N -
Autoriza don CHRISTIAN ACEVEDO YKNEZ,)Secretario Abogado Titular.
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