JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LA REINA

La Reina, a cinco de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS:

ROL N° 8790-2014

El mérito de la denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios,

de fs. 28 y siguientes deducidas por Luis Felipe
en calle Valenzuela Puelma N° 10.221, Casa 2
declaracion de fs. 51 prestada a través de escri
domicilio en calle Fidel Oteiza 1956 Of. 21 de

Antuco Limitada; comparendo de estilo de fs. 80;

163; oficio de fs. 174 de la DOM de La Reina; res
fs. 186; objeta informe pericial de fs. 207; medid

resolucion que dejé los autos para fallo de fs. 218

CONSIDERANDO:

a lo dispuesto por los Arts. 3 letras b), d) y e), 12

Pérez Germain, ingeniero comercial, domiciliado

5, Condominio Amapolas, Comuna de La Reina;

o por Rauf Del Rio Alfaro, constructor civil, con
Providencia, en representacion de Inmobiliaria
audiencia de continuacion de comparendo de fs.
olucion de fs. 176; informe pericial acompafado a
a para mejor resolver de fs. 212; oficio de fs. 216;

y demas antecedentes del proceso.

1.- Que, afs. 28 y siguientes Luis Felipe Pérez Germain, dedujo denuncia por infraccion

y 23 de la Ley 19.496, en contra de Inmobiliaria

Antuco Limitada, Rol Unico Tributario N° 78.9

Rio Alfaro, Constructor Civil, ambos domiciliadj

87.780-7, representada legalmente por Raul Del

os en calle Fidel Otayza N° 1956, Oficina 21,

Comuna de Providencia, en circunstancias que con fecha 30 de abril de 2014, a través de escritura
de compraventa, inscrita a fojas 48131, N° 7270?, del Registro de Propiedades del Conservador
de Bienes Raices de Santiago, adquirié de lnmébiliaria Antuco Limitada, el inmueble ubicado en
Av. Valenzuela Pueima 10.221, casa 25 Condominioc Amapolas de La Reina, pagando la suma de
9.800 UF. Con fecha 15_de mayo_ de 2014,i

documentos tales como planos de calefacciéon central e instructivo para su adecuado uso y

recibid el inmueble conjuntamente con otros

funcionamiento que en el N° 5 hace mencién de secadores de toallas en los 4 bafios de la casa.
Luego de haber recibido materiaimente la vivienda se percaid que los 4 bafios no tenian sistema

de calefaccién central (sdlo el bafio de servicio fiene seca toallas), ya que no estaba instalada la
tuberia por la cual circula el agua caliente en !az loza (Sistema de calefaccion por loza radiante),
como tampoco los seca toallas, tampoco tenia célefaccién el walk-ing Closed, elemento que para
la adquisicién de la vivienda fue gravitante, toda Vez que se encuentra ubicada en la pre cordillera
de la zona central de nuestro Pais, todo lo anterior fue prometido y publicitado por la proveedor
través del sitic web www.portalinmobiliario.cl y qu

Ja Direccidn de Obras Municipales. Todo lo anteri

por escrito y verbalmente, recibiendo una respues




el vecino y propietario Francisco Alvarez, via correo electrénico hizo saber de las mismas
deficiencias a Ignacio Silva Stell, Gerente de Constructora Raul del Rio Limitada quien en
respuesta enviada con fecha 19 de junio de 2015, sefial6 que efectivamente en las propiedades del
condominio no se instalaron los seca toallas por una razén de tipo comercial ya que en el mercado

no existian de un tamano adecuado (por esta razén no se incluyeron en los bafios de la casa

piloto).

Lo ofertado fue un sistema de calefacci
casa, incluyendo sus bafios, no siendo cump
engafosa, lo cual denota una falta en el debe

afectando sus derechos como consumidor.

On central a través de loza radiante, para toda la
ido por la inmobiliaria, constituyendo publicidad
r de profesionalismo por parte de la proveedora,

Debido a la negativa, con fecha 25 de septiembre de 2014 presentd una denuncia en

contra de la Inmobiliaria ante el SERNAC, institu
que no habia rendido frutos.

Por otra parte y en el caracter en que

demanda civil de indemnizacién de perjuicios

cion que con fecha 21 de octubre de 2014, informé

comparece, Luis Felipe Pérez Germain, dedujo

en contra de, Inmobiliaria Antuco Limitada,

representada legalmente por Raul Del Rio Alfaro, toda vez que a consecuencia de la infraccion

denunciada, el actor sufrié dafios, solicitando que se condene a la proveedora a pagar la suma de

$ 10.000.000 por concepto de dafo directo,

équivalente al dinero que debera pagar por la

instalacion del sistema de calefaccién central en los bafos. $ 5.000.000 por concepto de dafio
moral, debido a los inconvenientes y enfermedades sufridas a raiz de no contar con un sistema de

calefaccion adecuado, en este invierno, pasando de un ambiente temperado a otro frio en los

bafos, sobre todo en las maranas, o la suma que el Tribunal estime conforme al mérito del

proceso, mas reajuste, intereses y costas.

2.- ‘Oue, a fs. 51 rola declaracion indégatoria prestada por Radl Del Rio Alfaro, en

representacion de Inmobiliaria Antuco Limitada, sefalando gue no es efectivo que exista un

riesgo para los compradores y familia, de la casa
goce; Inmobiliaria Antuco Limitada, nunca publici
4 banos de las casas del Condominio Amapolas,
proyecto de las casas en general ni en particu
radiador como elemento de la calefaccién central

no forman parte de los derechos adquiridos a

25 del Condominio Amapolas, relativo a su uso y
6 como elemento integrante del mobiliario de los
el seca toallas, dicho artefacto no formé parte del
ar de la casa 25. El bafio de servicio tiene un
de la casa, no es un seca toallas y por otro lado,

partir de la promesa de compraventa ni de la

compraventa. Es ajeno a la realidad sostener que el inmueble vendido haya presentado fallas o

defectos de calidad, lo cual por otra parte es
Construcciones, siendo competente el Juzgado
Local de La Reina. La eventual falta del seca to

casa vendida.

regulado por la Ley General de Urbanismo y
je Letras en lo Civil y no el Juzgado de Policia

allas no hace de calidad deficiente o insegura la




3.- Que, a fs. 80 rola acta de comparendo de estilo celebrado con asistencia de
Hector Paredes Viancos, abogado en representacién de Luis Felipe Pérez Germain; Enrique José
Mena lllanes Abogado en representacién de Inmobiliaria Antuco Ltda.

Llamadas a las partes a conciliacion esta no se produce.
Los actores ratificaron sus acciones deducidas en autos en todas Sus partes.

La defensa a través de escrito que rola a fs. 63 que se tuvo como parte integrante del acta

de comparendo, opuso excepcion de incompetencia, suspendiéndose la audiencia a fin de
evacuarse el traslado conferido.

4.- Que, a fs. 86 rola resolucién que negd lugar a las excepciones opuestas por la
defensa.

5.- Que, a fs. 163 rola acta de continuacidn de comparendo de estilo, celebrado
con asistencia de Héctor Paredes Viancos abogado en representacién de Luis Felipe Pérez
Germain; Enrique José Mena lllanes abogado en representacién de Inmobiliaria Antuco Ltda.

La defensa contestd la denuncia infraccional a través de escrito que rola a fs. 63,

sefalando que Inmobiliaria Antuco Limitada no ha incumplido la ley 19.496 ni las normas sobre
calidad de la construccion, establecidas en la Ley y Ordenanza respectivas. La vivienda adquirida
por el denunciante cuenta con un sistema de calefaccién por piso radiante, al igual que el resto de
las 26 casas que conforman el Condominio Ame{polas, siendo esto lo publicitado. Las exigencias
de acondicionamiento térmico establecidas por la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones en el Art. 4.1.10, son plenamente cumplidas por Inmobiliaria Antuco Ltda., respecto
de las viviendas del condominio, lo cual se ve reflejado tanto por los materiales utilizados, por la
ejecucion de la construccién y por el sistema de calefaccion por piso radiante que dota a la
vivienda, “Si bien Inmobiliaria Antuco pudo haber limitado el sistema de calefaccién a los "locales
habitables” de la vivienda, esto es a los dormitorios, comedor, salas, el hecho es que se extiende
tambien a "locales no habitables” de la casa, como barfios y cocina’, “Es falso por consiguiente lo
aseverado en la denuncia en el sentido que sélo el bafio de servicio de la vivienda cuenta con
calefaccion”. El sistema de calefaccién instalado en la casa cuenta con una serie de elementos que
se indican en el escrito de contestacién a la denuncia, por lo cual los bafos si cuentan con
calefaccion. No estaban obligados a instalar el seca toallas ya gue no es necesario ni
indispensable para el sistema de calefaccién de la vivienda y por otra parte, no fue ofrecido al
adquirente, mediante publicidad o cualquiera otra forma. La empresa Kaltemp, que instald el
sistema de calefaccion en las casas del condominio, sefiala: "Lo habitual en un sistema de piso

radiante es mantener en los recintos una diferencia de temperatura con el exterior, siend,




20° C cuando en el exterior hay 0°, generalmente los bafos se disefian para una menor diferencia
de temperatura con el exterior siendo esta de 16° C cuando hay 0° C en el exterior. Esto es
principalmente para evitar que la humedad ingrese a otros sectores de la casa y también porque
son lugares que requieren mayor ventiiaciénj.", asi funciona el sistema de calefaccién en la

vivienda en cuestion. Es falso que Inmobiliaria Antuco haya incurrido en infraccién a lo dispuesto
por los Ars. letras b), d) y e), 12 y 23 de fla Ley sobre proteccion a los derechos de los
consumidores, porque no es efectivo que los baﬁos de la casa no cuenten con calefaccion, por otro
lado, en el caso que no tuvieran calefaccidn tamboco constituiria infraccién a la Ley 19.496, debido
a que el sistema de calefaccion no es un eleﬁento obligatorio para que se de cumplimiento al
acondicionamiento térmico que exige el Art. 4.f1.10 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, en este orden de ideas, para cfue el sistema de calefaccion ponga en peligro la
seguridad del actor, su salud o el medio ambienté debe presentar un funcionamiento peligroso letra
d) del Art. 3 Ley 19.496), que es distinto a lo? que alega el actor, esto es que el sistema de
calefaccion serfa incompleto. En relacién a la iﬁfraccién a lo dispuesto por el Art. 23 del cuerpo
legal en cuestion, dice relacién con la calidad dej la construccion, lo cual no es de competencia de
Juzgado de Policia Local, sin perjuicio de esto, séﬁa!a que la imputacién es falsa ya que el sistema
de calefaccién esta completo y funciona adecuaaamente, ‘si US. diese lugar a la denuncia y a Ia
demanda bajo el pretexto de que el sistema dje calefaccién estd incompleto o no cumple su
funcion, y partiendo del hecho de que lo instalado es lo que se ofrecio, estaria creando una
Supuesta obligacién para el propietario primer \}endedor que no es ni contractual ni legal, y por
tanto el fallo adoleceria de flicitud”. E| sistema dé calefaccion es lo que se ofrecid, en este sentido
en el sitio web www.portalinmobiliario.com, ofrejce casas en el condominio objeto del presente
juicio, dando caracteristicas de la casa indic?ndo “Calefaccion por Piso ‘Radiante”, es un
(pantaliazo de este sitio web, insertado en el eécrito, copyright 1989-2014), siendo falso que el
sistema de calefaccion ofrecido fuese en todos I&s dormitorios y dependencias de la propiedad. El
Instructivo para uso de la calefaccién que proporéioné la empresa instaladora Kaltemp, entregado
junto con la casa no permite dar por estableéida la existencia de la oferta en los términos
sehalados por la actora, ya que no se trata de un elemento de publicidad, no ha sido emitida por
Inmobiliaria Antuco, fue entregado junto con la casa por lo cual la existencia de calefaccion y seca
toallas en los bafios de la casa, no pudo influir enj la decisién de compra; dicho instructivo contiene
formas de uso de los seca toallas, lo cual no apliba al condominio ya que no fueron instalados, lo
mismo ocurre en los manuales de los véhiculos que contienen diferentes versiones,
correspondiendc los accesorios para el modelb puntual. “La casa piloto tenia seca toallas
solamente en el bafio de servicio y carecia de elljos en los demas bafios. Esa casa piloto equivale
a la vitrina en un proyecto inmobiliario y en las casas del condominio se replicé lo que habia en Ia
sefialada casa piloto”. Por Gltimo la defensa atendido a los fundamentos expuestos, sefiala que la
denuncia tiene el caracter de temeraria, pof lo que a la luz de io dispuesto en el Art. 50 E de la Ley
N° 19.496, solicita que se declare temeraria y éplique el maximo de las sanciones que la
establece.




En un otrosi de dicha presentacién contests la demanda, solicitando que sea

rechazada toda vez que:

.- La demanda ha caducado y se la debe tener por no presentada, lo anterior atendido a io

dispuesto por el Inc. 4° del Art. 9 de la Ley N

18.287 “Si deducida Ia demanda, no se hubiere

notificado dentro del plazo de cuatro meses desde su ingreso, se tendré por no presentada” lo

cual es aplicable a toda clase de demandas, no

sélo a las correspondientes por dafos en choque.

En autos la demanda fue ingresada el 11 de diciembre de 2014 venciendo los 4 meses el 11 de

marzo de 2015, siendo notificada el 25 de abril
desde su ingreso.

Contesta el fondo de la demand
que sea rechazada argumentando:

.- Al no haber ilicito, no existe la obligaciéon de

de 2015, habiendo transcurrido mas de 5 meses

a civil de indemnizacion de perjuicios, solicitando

indemnizar, inmobiliaria Antuco ha cumplido las

obligaciones emanadas del contrato de promesa y de compraventa, en consecuencia al no existir

ilicito no hay obligacién que indemnizar. No se h
los derechos del consumidor.

- El dafio emergente demandado es irreal, en su

an infringido normas de la Ley sobre proteccién a

Dsidio de lo previamente expuesto, sefiala que los

$ 10.000.000 demandados que serian para la instalacién del sistema de calefaccién en los bafos,

no se ajusta a la realidad y en este sentido sef

ala que el costo de la instalacion del sistema de

calefaccion para las 26 casas del Condominio Amapolas, tuvo un valor de $ 70.000.000. lo cual

incluye las calderas.

.- No existe dafio moral, el actor sefiala "asumir el costo de ia instalacion..."; es decir, se trata de

un sufrimiento psiquico basado en que debera ga
ni siquiera de una perturbacién realmente psiqui

star dinero y no en una enfermedad o una lesién,
ca. El s6lo hecho de tener que gastar dinero no

da lugar a dafio moral, ya que ese perjuicio se rezarse mediante la indemnizacin del dafio

directo, con reajustes e intereses de correspond
Los $ 5.000.000 demandados por este concepto
incluso para los casos de lesiones.

.- La demanda es temeraria, la demanda carece

er. Seria un dafio moral futuro el que no existe.

excede el monto que la jurisprudencia otorga

de fundamento plausible, por lo que solicita que

segun lo dispuesto por el Art. 50 V, se declare la demanda como temeraria, con costas.

PRUEBA DOCUMENTAL:

La actora acompafié con citacién,

a) Copia de escritura pUblica de com

los siguientes documentos:

praventa de fecha 30 de abril de 2014.

b) Impresion de pagina web www.oorﬁalinmobi!iadro.cl

c) Impresion de correos electrénicos.

d) Instructivo para uso de sistema de calefaccion central
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e) Copia de carta de fecha 25 de
Germain a SERNAC.
f) Respuesta de SERNAC de fecha 21 de octubre de 2014

g) Acta de recepcion y entrega del inmueble, de fecha 15 de mayo de 2014.
La parte de Inmobiliaria Antuce
documentos:

septiembre de 2014, enviada por Luis Felipe Pérez

O Limitada acompafié con citacién los siguientes

a) Publicacién en sitio web portalinmobiliario.com.
b) Juego de 4 modelos de volant

casa, Provenzal y Mediterraneo.

es publicitarios, donde se aprecian dos tipos de

c) Copia de aviso carretero publicitando las casas del condominio

d) Juego de 3 copias de publicaciones de publicidad del condominio, efectuadas en la
revista Vivienda y Decoracién de E| Mercurio.

e) Informe de instalacién efectuado por la empresa Kaltem

f) Copia de certificado de recepcion de obras de edificacién de la totalidad del
condominio Amapolas.

g) Certificado de copropiedad inmobiliaria.

h) Juego de 14 facturas emitidas por Kaltem a la Inmobiliaria por instalacién del
sistema de calefaccién

6.- Que, a fs. 174 rola oficio de la Direccién de Obras Municipales, remitiéndose

copia de los planos del sistema de calefaccién central por piso radiante del Condominio Amapolas

ubicado en Valenzuela Puelma N° 10.221 de La Reina, los cuales dan cuenta que el sistema de

calefaccion incluye los 4 bafios de la vivienda.

7.- Que, a fs. 176 rola resolucién que hizo efectivo apercibimiento decretado a fs.
172, teniendo a la parte demandada por desisti

da de la absolucién de posiciones solicitada y
decretada en autos.

8.- Que, a fs. 186 rola presentacion de Sergio Bascufian Acevedo, constructor
civil, perito judicial, quien acompafio informe peric
del peritaje decretado en autos, fue informar a

calefaccién central en los bafios del inmueble y

al solicitado en autos, sefalando que el objeto
S.S. "acerca de las condiciones relativas a la

08 costos de su instalacién en aquellos bafos
faltantes", en la casa N° 25 del Condominio Amapolas, ubicado en calle Valenzuela Puelma N°

10221, Comuna de la Reina, para lo cual se analizd la normativa contenida en la Ordenanza

cuestion; se concurrié a la Direccién de QObras
2niéndose a la vista el expediente municipal,

General de Construcciones; visitas al inmueblie en

de La Reina durante junio y agosto de 2016, te
obteniéndose copia de:

e
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* Planos de arquitectura casa A "Provenzal",
diciembre de 2013.

¢ Planos de arquitectura casa B "Mediterranea”, timbrado por DOM La Reina, con fecha 27 de

diciembre de 2013.

timbrado por DOM La Reina, con fecha 27 de

* Especificaciones técnicas de Arquitectura, de fecha julio de 2013 (con timbre DOM La Reina)

* Permisos de edificacién

* Proyecto de calefaccién Versién 0, con timbre y firma de empresa KALTEMP y de Verénica

Amaral, arquitecto revisor.

Respecto de la planimetria, se considera para

el andlisis el plano de calefaccién disponible en

carpeta de modificacién de obra del archivo técnico DOM, el cual se encuentra con visto bueno del

revisor independiente con fecha Febrero de 2

municipal, al permiso de edificacion y respectiva

En resumen, a continuacién se aprecia lo que inc

14, por lo cual es el plano asociado al legajo

recepcion de obra.

uye el proyecto y lo que existe en la casa 25:

Bafo 1: contempla piso radiante. No tiene instalado piso radiante. Contempla tuberia para seca
toalla. No tiene tuberia. Contempla seca toalla. No tiene seca toalla.

Bano 2: Contempla piso radiante. No tiene instalado piso radiante. No contempla tuberia para seca

toalla. No tiene tuberia. No contempla seca toalla

No tiene seca toalia.

Bafio 3: contempla piso radiante. No tiene instalado piso radiante. No contempla tuberia para seca
toalla. Tiene tuberfa. No contempla seca toalla. No tiene seca toalla.

Bafio de servicio: contempla piso radiante. Si tiene

instalado piso radiante. Contempla tuberia para

seca toalla. Sitiene tuberia. Contempla seca toalla. Si tiene saca toalla.

Por ditimo, los trabajos a realizar para la instalacic
vivienda, ascienden a un total de $ 5.421.846 IVA

8.- Que, a fs. 207 rola presentac
representacion de Inmobiliaria Antuco Limitada
Sergio Bascufian Acevedo, sefialando que basé
“Proyecto de calefaccién Revision O (sic), con tim

Amaral, arquitecto revisor", sin embargo dicho pla

la Reina acompafié en autos y que rola a fs. 174,
a la vista por el perito. El plano de fs. 174, consta

n de los elementos de calefaccidn faltantes enla

incluido.

6n en que Enrique Mena lllanes, abogado, en

objeto el informe pericial de autos efectuado por
su informe a partir del andlisis del documento
bre y firma de empresa KALTEMP y de Veronica
no no fue el definitivo, este es el que la DOM de
existiendo diferencias sustanciales con el tenido
jue se eliminaron los seca toallas del sistema de

calefaccion lo cual es anterior a que la vivienda fuera ofertada a la venta, lo cual puede

comprobarse a partir de la fecha del plano. En co

1secuencia el analisis efectuado por el perite-fo= N
O DE o3




fue realizado por el plano autorizado por la DOM, siendo sus conclusiones erradas, careciendo de
todo valor probatorio.

10.- Que, a fs. 212 el Tribunal como medida para mejor resolver decreté oficiar a la

Direccién de Obras Municipales de La Reina, a fin de que dicha reparticion informe si el plano de

calefaccién central enviado por ellos a través de Ord N° 559 de fecha 8 de septiembre de 2015,
corresponde al que se tuvo en consideracién para otorgar la recepcion final de obras,
respondiendo a través de oficio de la Direccién de Obras Municipales de La Reina que rola a fs.
216, que el plano enviado al Tribunal fue solicitado a la empresa constructora, debido a que se
habia extraviado la carpeta de recepcién final relativa al conjunto. Revisado mas carpetas
encontraron Plano original y timbrado por revisor independiente correspondiente a la calefaccion

central por piso radiante de fecha 21 de febrero de 2014, que se acompand a este oficio de
respuesta.

11.- Que, a fs. 218, sin que existieran diligencias pendientes, se decretd autos para
fallo.

12.- Que, atendido el mérito de la denuncia infraccional de fs. 28; declaracién de fs.
51; prueba rendida y demaés antecedentes del proceso, apreciados en su conjunto conforme a las
reglas de la sana critica, resulta posible para este Tribunal determinar:

Que, con fecha 30 de abril de 2014, las partes suscribieron un contrato de compraventa
relativo a la casa 25 del Condominio Amapolas, Qbicado en Valenzuela Puelma N° 10.221 de La

Reina, quedando inscrito a fs. 48131, N° 72708 del Registro de Propiedad del afio 2014 del
Conservador de Bienes Raices de Santiago.

El proyecto inmobiliario ofertado y pub!ijcitado en el sitic web www.portalinmobiliario.cl,
consistia en “viviendas tipo provenzal de 3 dormiior/os (mas estar, oficina o cuarto dormitorio), 3
bafios mas dependencias de servicio y sala de estar. Superficie construida de 139 metros
cuadrados. En un acépite distinto denominado “Aspectos Destacables”, sefiala caracteristicas )%
terminaciones: casas DFL2 aisladas; terreno desde 340 metros cuadrados hasta 540 metros
cuadrados; altura piso a cielo de 255 cm. En primer piso; cubierta de teja de arcilla artesanales de
linares; ventana de PVC Veka Termo panel; bafio principal con WC suspendido con estanque
duplo 3/6 empotrado al muro, modelo Meridian de Roca, lavabo de sobre mueble, modelo N-Knut y
mueble modelo Svenska con espejo biselado, mode/o Falke, shower door en mampara de cristal,
modelo Anne, accesorios de bafio modelo Ebers, todos de Wasser, porcelanatos en pisos de

bafios y cocina; calefaccién por piso radiante. Excepcional disefio y detalles del famoso decorador
Javier Pinochet.”




Vel

Segun la informacién publicitada y transcrita, , se desprende con claridad una

descripcion minuciosa del mobiliario y artefactos que forma parte de los bafos del inmueble,
indicando por otra parte la frase “Calefaccién por piso radiante”, sin sefialar que no abarque la
totalidad de la casa, lo cual es aclarado en el idforme pericial de fs. 186, que indica que todos los
bafios de la casa contemplan calefaccién por%piso radiante y sélo el bafio de la habitacién de
servicio tienen). |

Los planos de sistema de calefacbién que sirvieron para el peritaje solicitados en la
DOM de La Reina, corresponden a Plano origida! y timbrado por revisor independiente que dicha
reparticion a través de oficio que rola fs. 216, acompano en estos antecedentes, en los cuales se
contempla un sistema de calefaccién por piso ra@iante para los 4 bafos del inmueble.

El Art. 28 en sus letras a), b) y ¢) establece:

Articulo 28.- Comete infraccién a las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o
debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o engafio
respecto de: 1

a) Los componentes del producto y el porcentaje%en gue concurren;

b) la idoneidad del bien o servicio para los fines que se pretende satisfacer y que haya sido
atribuida en forma explicita por el anunciante;

c) las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el anunciante o que deban ser
proporcionadas de acuerdo a las normas de informaci6n comercial;

Analizando la norma transcrita y relacionandola con los hechos denunciados, a
juicio de este Sentenciador el proveedor Inmobiliaria Antuco a traves de la publicidad difundida
respecto a las viviendas en cuestion ha indudido a error al actor, toda vez que uno de los
componentes de las viviendas es la calefaccidn por piso radiante elemento publicitado como
caracteristica relevante, respecto del cual no sé inform¢é los lugares que abarcaba, entendiendo
que cubrfa la totalidad del inmueble. |

Los arts. 12y 33 de la Ley N° 19.496 disponen:

Art. 12, “Todo proveedor de bienes o servicics estars obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.”

Art. 33, “La informacién que se consigne én fos productos, etiquetas, envases, empaques o
en la publicidad y difusién de los bienes y servicios debera ser susceptible de comprobacién yno
contendréa expresiones que induzcan a error o engafio al consumidor”,

Analizado los antecedentes allegados al broceso y la argumentacién dada por la defensa,
puede apreciarse que en el caso de marras hubd un afan de engafio respecto del actor, toda vez
que la vivienda ofertada y vendida contemplaba un sistema de calefaccién por piso radiante para la
totalidad del inmueble, sin embargo el productc entregado fue uno distinto al no tener dicho
elemento en la totalidad de los bafios, lo cual a su

gue se ofrecié y vendid.

i
i
i
i
I
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El proveedor no dio cumplimiento a la oferta publicitada, lo cual es de vital importancia
toda vez que los consumidores para tomar sus decisiones en la adquisicién de productos o
servicios, deben contar con una informacion veraz Yy oportuna que les permitird optar por el que
satisfaga de mejor manera sus necesidades; el proveedor expuso al actor Y su ndcleo familiar al

riesgo de adquirir enfermedades que puedan ongmarse a consecuencia de estar expuestos a
cambios de temperatura desde lugares calefaccnonados a bafos que no cuenten con esto, sobre
todo en los meses de invierno y teniendo en cqns;deramon que la vivienda se encuentra ubicada
en la zona precordillerana de la Comuna de La Reina; el proveedor fue negligente al no instalar el
sistema de calefaccién por piso radiante en los bafios indicados, insistiendo al momento de
plantear su defensa que ello era basicamente porque no habia sido ofertado, demostrando un total
desinterés en relacién al consumidor y en cumphr diligentemente la obligacion adquirida a partir de
la oferta y de la compraventa.

Resulta de toda ldgica que la vivienda segin los términos de la oferta dada por el
proveedor, debido a su ubicacién geografica, conste con un sistema de calefaccidn para la
totalidad del inmueble, sobre todo en sus baﬁos,j lugar en donde las personas se bafian, estando
expuestas a mayores cambios de temperatura, lo cual se aminora calefaccionandolos. No
resultando plausible sostener que dichas dependéncias no contaban con calefaccion justificAndolo
en que no era parte de la oferta.

En consecuencia, la conducta denunciada constituyé infraccién al deber de informacién,
publicidad engariosa y no respetar los términos y condiciones en que fue ofrecido y pactada la
venta del inmueble, tipificadas en la Ley N° 19.496 en los Arts. 3 letras b) y d), 12, 23, 28 letras a),
b) y ¢) y art. 33, razdn por la cual la denuncia de autos ser4 acogida.

13.- Que, con el mérito de lo resuelto precedentemente, y encontrandose
debidamente acreditada la existencia de una relacién causal entre la infraccién cometida y los
dafos reclamados por el actor, el Tribunal dara lugar a la demanda civil de indemnizacion de

perjuicios interpuesta a fs. 28.

Este Tribunal estima que las expectativas que tuvo el actor al momento de adquirir la
propiedad, las que consistian en que una vez que la época del afo lo ameritara y el frio del
invierno llegara, iba a ser en cierta medida paliado con una vivienda calefaccionada, sin embargo
al llegar el invierno, estas se vieron frustradas, toda vez que la casa no podia ser temperada en su
totalidad, y atn mas, la negativa por parte del proveedor de solucionar ia situacién, toda vez que
formaba parte del producto ofertado y vendido, todo lo cual constituye sin lugar a dudas, a juicio de
este Tribunal, dafio moral.

Avaluando los dafos sufridos por el actor y teniendo presente la totalidad de la
prueba rendida. El juez que suscribe tasa prudencialmente en $ 5.421.846, el dafio emergente y en

$ 400.000 el dafio moral, que el demandado debera pagar al actor debidamente reajustados entre..




el dia 30 de abril de 2014 y el mes anterior al pago efectivo, mas las costas
irrogado al actor.

14.- En relacién a la alegacién consistente en que se declare que la accién
deducida en autos se encuentra caducada, planteada por la defensa, este Tribunal no dara lugar a
ella toda vez que la disposicion contenida en el Art 9 Inc. 4 de la Ley N°

18.287, es aplicable
Unicamente a las demandas por indemnizacién de per;

uicios, planteadas en caso de infraccién a la

Ley N° 18.290, no a las causas por infraccion a la Ley N° 1 9.486, en las cuales no existe un plazo

perentorio dentro del cual deba ser notificada Ia demanda.

15.- Que, atendido el mérito de lo expuesto, considerado y resuelto en los
considerandos décimo segundo y décimo tercero, unido a la circunstancia que el actor tuvo motivo
plausible para litigar, este Tribunal no dara lugar a la alegacién planteada por la defensa en e
sentido de declarar que la accién planteada en autos fue temeraria, y

TENIENDO PRESENTE

Lo dispuesto por los Arts. 13 de la ley 15.231, Art. 14, de ia ley 18.287; Arts. 3, 12, 23, 24,
28, 33 y demas disposiciones pertinentes de la Ley 19.496

RESUELVO

1.- Que, ha lugar a la denuncia infraccional de fs. 28 y siguientes, en cuanto se condena a
Inmobiliaria Antuco Limitada., representada legalmente por Raul Del Rio Alfaro, al pago de una

multa de 30 UTM, dentro de quinto dia, como responsable de infringir las normas legales citadas
precedentemente.

2.- Que, ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta a fs. 28,
en cuanto se condena a Inmobiliaria Antuco Limitada.,

representada legaimente por Raul Del
Rio Alfaro, a pagar al actor

Luis Felipe Pérez Germain, la suma de $ 5.821.846 (cinco millones
cuatrocientos veintiin mil ochocientos cuarenta y seis pesos), reajustados en la forma
indicada en el considerando décimo tercero de este fallo, mas las costas

que el proceso haya
irrogado a la actor.

3.- Que, no ha lugar a la declaracién de caducidad de ia demanda planteada por la
defensa a fs. 163, por las razones dadas en el considerando décimo cuarto de este fallo.

que el proceso haya ||
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4.- Que, no ha lugar a la declaracion de demanda temeraria, planteada por la defensa a
fs. 163, por las razones dadas en el considerando décimo quinto de este fallo.

Notifiquese legalmente esta resolucién Yy una vez ejecutoriada, registrese y en su
oportunidad, archivese. '
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