' SEGUNDO JUZGADO DE POLICiA LOCAL

MAIPU

MATIPU, veintiuno de noviembre de dos mil trece.

VISTOS:

1.- A fojas 20 y siguientes, MARCIA DE LOURDES RETAMAL

FLORES, ingeniero en ejecucion en procesos quimicos, domiciliada en Pasaje Groninga N° 1819,

Maipt, interpone denuncia y demanda civil por infraccion a la Ley 19.496 en contra de UNIDAD

CORONARIA MOVIL LIMITADA, representada por JORGE TORRES BUCHER, ambos con

domicilio en Luis Thayer Ojeda niimero 085, Providencia, por vulnerar los articulos 12 y 23 de la

Ley que establece normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Sefiala en la denuncia que en junio de 2012 contactd a una ejecutiva de la

empresa denunciada firmando el contrato respectivo para beneficio de sus hijas Gabriela y Leonor

de 17 y 2 afios de edad, respectivamente. El sabado 4 de agosto de 2012 su hija Leonor presento

fiebre toda la noche, por sobre 40°, sin que nada de los realizado personalmente resultara para

estabilizarla, por lo que al dia siguiente llam6 a la Unidad Coronaria Movil (UCM) para que

atendieran a su hija.

Relata que el médico de la UCM, luego de examinar a su hija le

diagnostico amigdalitis viral, recetando solo medicamentos en gotas, lo que le llamo la atencion,

pero el médico desestimé su aprehension. No obstante la atenci6n recibida su hija continu6 con

fiebre los dias siguientes por lo que decidi6 llevarla a su pediatra (que atiende los dias miércoles),

quien solicité examenes de un urucultivo y ecotomografia abdominal ya que los sintomas eran

tipicos de una infeccién urinaria, diagnostico que fue confirmado por los resultados de los

examenes respectivos, por lo que la derivd a urgencias ya que su hija presentaba un cuadro de
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pielonefritis aguda bilateral, lo que no guarda ninguna relacion con el negligente diagndstico d@lgﬁ

médico de la UCM.
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Por los hechos antes descritos solicitd el término del contrato con Ja .l M

denunciada, pero le informaron que no podia

éste y que ademas, ella debia haber solicitado reiteradamente la asistencia de un movil de la
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poner término anticipado conforme a las clausulas de
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empresa hasta que la nifia se fuese recuperando. Luego de ello, el 11 de septiembre de 2012,

interpuso un reclamo en el SERNAC.

Solicita en la demanda civil el pago de $108.536.- por concepto de dafio
emergente, consistentes en lo que tuvo que gastar en atenciones médicas y examenes y $171.453 -

por concepto de lucro cesante, mas costas.

Acompaiia al libelo, a fojas 1y siguientes, contrato con su anexo con la
UCM, hoja de atencién de dicha empresa, resumen de gastos y examenes médicos, liquidaciones de
sueldo de los meses de julio y agosto de 2012 y re clamo ante el’SERNAC.

3.- A fojas 25, la notificacion de las acciones ‘interpuestas en contra de
UNIDAD CORONARIA MOVIL LIMITADA.

4.- A fojas 40 y siguientes, la contestacion por escrito de la denuncia y

demanda de autos, en que se solicita que sean rechazadas en todas sus partes, ya que los servicios

contratados, de atencion de urgencia 'y traslado, en su caso, han sido prestados conforme el contrato
suscrito, siendo requeridos los servicios de la empresa el 05 de agosto de 2012 para la hija de la

denunciante, la menor Leonor Diaz Retamal, llamado que se recibié a las 12:20 horas, llegando el

mévil a su domicilio a las 13:05 horas y en ausencia de sintomas de alarma se instruy6é un
tratamiento sintomatico con clara indicacion de control con el médico tratante dentro de las 48
horas siguientes a la atencién de urgencia. Agrega que el servicio es de caracter indefinido, que se
puede poner término a éste en cualquier momento por escrito y que solo en el primer afio de
vigencia se puede poner término previo pago de 3 UF a titulo de indemnizacién compensatoria.

5.- A fojas 57 y siguiente, la celebracion del comparendo de contestacion

y prueba. La parte denunciante y demandante ratifica sus acciones. La parte denunciada y
demandada contesta por escrito.
No se rindié prueba testimonial.
La parte denunciante ratifica los documentos acompafiados a fojas 1 ¥.%

siguientes.
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La parte denunciada

acompafia a fojas 52 a 56, los siguientes

- documentos: planilla de afiliacion correspondiente al contrato con la UCM, mandato para pago

automatico, ficha de llamado para atencion

~ facultativo Vladimir Pérez a

CONSIDERANDO:

a hija de la denunc

de la menor y reporte médico efectuado por el

ante, y

a) En el aspecto infraccional.

PRIMERO: Que el principal hecho controvertido es la existencia de una

o mas infracciones a la Ley 19.496 de parte de

a UNIDAD CORONARIA MOVIL LIMITADA,

representada por JORGE TORRES BUCHER, con objeto de la prestacion de sus servicios a una

de las hijas de la denunciante el dia 5 de agoto
SEGUNDO: Que en

de fojas 40 y siguientes, las partes no han co

de 2012.
la denuncia de fojas 20 y siguientes y contestacion

ntravenido la existencia de la asistencia médica de

urgencia realizadas por la Unidad Coronaria Mévil a la menor Leonor Isabella Diaz Retamal, hija

de la denunciante y de dos afios de edad a
instrumental rendida en la audiencia respecti
que rola a fojas 56, se ratifica lo expresado en

que el facultativo deja constancia que frente

intranquilidad de 12 horas de evolucion, se i

control pedidtrico en 48 horas. Que no obstan

fojas 16 que la menor fue atendida de urgenc

Universidad Catdlica, sin que medie entre la
UCM, el 5 de agosto de 2012,y la sefialada
atencion a la parte denunciada.

TERCERO: Que

antecedentes conforme a las reglas de la sana critica, el sentenciador no se ha formado conviccid
7

respecto de la existencia de alguna infracc

CORONARIA MOVIL LIMITADA, re

la fecha de la atencion. Que mediante la prueba
va, en especial el reporte médico de dicha atencién,
la contestacion de las acciones por la denunciada, ya

a un cuadro febril, malestar general, irritabilidad e

nstruyd un tratamiento sintomatico con indicacion de
te esta indicacion, consta del registro de atenciones de
ia el 8 de agosto de 2012 en el Hospital Clinico de la

primera fecha de atencion de urgencia por parte de la

atencién del 8 del mismo mes, otro requerimiento de
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presentada por JORGE TORRES BUCHER, con o

atendido el mérito de autos y apreciados los .
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6n a la Ley 19.496 de parte de la empresa UNIDAD’,
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ija de la denunciante el 5 de agosto de 2012,

motivo de la atencion de urgencia prestada a la h

estimando que dada la sintomatologia que presentaba la menor y el tiempo de evolucion de su

estado, la indicacién médica parece como correcta y razonable, sin que conste en autos que S€ haya

dado cumplimiento a la indicacion de control peditrico en el plazo indicado por el facultativo a

cargo de la urgencia investigada.

b) En el aspecto civil: .

CUARTO: Que no habiéndose establecido responsabilidad de parte de la

e acoger la demanda

M demandada UNIDAD CORONARIA MOVIL LIMITADA, no correspond

civil de fojas 20 y siguientes, por carecer del elemento contravencional en que se fundamenta.

| sentenciador que la denunciante y demandante

QUINTO: Estimando e

tuvo fundamento plausible para litigar, cada parte debera pagar sus costas.

NADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS,

CON LO RELACIO!

LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14 Y 17 DE LA LEY N° 18.287,SE RESUELVE:

1) No ha lugara la denuncia de fojas 20y siguientes.

2) No ha lugara la demanda civil de fojas 20y siguientes.

3) Cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES Y AL SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 58 BIS DE LA

LEY 19.496. ’
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