'Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

- Providencia, a doce de noviembre de dos mil quince.
VISTOS:
La querella infraccional formulada en lo principal del eécﬁto de fojas 1, por

LUIS ORLANDO GOMEZ TAPIA Jubllado domiciliado en calle Otawa N°4347

comuna de San Joaquin, contra LOS PARQUES SA representada por Juan

Pablo Dontchet Odriozola, cuya profesion u oficio sefiala ignorar, ambos
domiciliados en Avenida Luis Thayer Ojeda N°320, comunavdé Providencia, por

haber infringido el articulo 3 letra b) y 16 letras a), e) v f) de la Ley sobre
'- Proteccion de los Derechos dwe los Consumidores, en virtud dé las siguientes
consideraciones: Que tiene 80 afios y que vive solo en la casa que compartia con
su conyuge, la que muri6 de manera imprevista,pfbducto de un aneurisma
cerebral, el 31 de julio de 2014; que su hija Paola, preocupada por su salud fisica
y mental, lo llevo al geriétra y éste lo derivd donde la psicologa Lorena Aguilar,
quien le diagnostico una depreéién moderada; que su sefiora fue entérrada en la
sepultura familiar del Parque del Recuerdo Cordillera, que se encuentra totalmente
pagada y que él la visita continuamente; que estando en dicho lugar, ha sido
abordado repetidas veces e insistentemente, por vendedores del cementerio, para
ofrecerle una sepultura exclusiva en un lugar especial, en:e! que harian s6lo 10
sepulturas, con jardines excepcionales, sefialandole ademés, que ese lugar haria
muy feliz a su sefiora; que para terminar de convéncerlb, lo invitaron a un
desayuno; que debido a su edad, sentimiento de culpa y nivel de escolaridad (solo
cursd hasta sexto afio basico), con fecha 24 de noviembre de 2014, accedi6é a
firmar un contrato de promesa de compraventa de una sepultura a plazo, pagando
inicialmente un monto de $2.000.000, segin consta en un recibo, gue no
corresponde a una boleta ni factura; que le dijeron, que el saldo se pagaria en 48

cuotas de $431.081, pero esto no es efectivo, pues de la copia de papel de c%quk{

del contrato, no es posible distinguir el valor de las cuotas, pero si ‘seyfz;puede




. deducir, que las A8 cuotas restantes tienen un valor en UF; que ademas, Marcia

Hernandez le entrego un papel sin timbre ni firma, solo con su nombre, que decia

que el valor total de la compra ascendia a 1350 UF, es decir, $33.059.690; que por
lo tanto, la copia del contrato que le fue entregada es ilegible, sin que pueda leerse
el nombre de las partes, la forma de pago ni el total del precio, asi como tampoco,
la fecha de entrega de la sepultura; que por otra parte, la clausula sexta del
contrato, permite solo al Parque del Recuerdo declarar resuelto el contrato, ya que
el promitente comprador no puede hacerlo de manera unilateral; que el 12 de
diciembre de 2014 presentd una denuncia ante el Sernac y que el Parque del
Recuerdo respondié que las razones a que hace referencia el denunciante no
constituye causal de término O anulacien del contrato; qué paralelamente,
acordaron realizar una reunion con el consumidor, la que efectivamente se llevd a

efecto, sin embargo, el gerenie de calidad de la empresa denunciada manifesto,

que en su opinion, don Luis estaba en su sano juicio cuando firmo el contrato de

una sepultura que no necesitaba; finalmente, que @ la fecha se le siguen cobrando
las cuotas pactadas, a.ﬁ pesaf que se le habria indicado, que ;;iéfntras no se
resolviera la controversia, se suspenderia el cobro de ellas. En gjeﬁnitiva, solicita
se condene ala contraria al maximo de las multas, con costas.

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer
otrosi de la presentacion de fojas 1y el escrito de fojas 26, por LUIS ORLANDO
GOMEZ TAPIA contra LOS PARQUES S.A,, ambos ya individualizados, en la que
el actor solicita se condene a la demandada a pagarle la suma de $2.000.000 (dos
millones de pesos), por concepto de dafio emergente, correspondiente al dinero
pagado como parte del precio del contrato de promesa de compraventa de la
sepultura a plazo y $500.000 (quinientos mil pesos), por concepto de dafio moral,
toda vez que ha tenido un doble duelo, por la pérdida de su conyuge y por el

engafio de que fue objeto, situaciones que le produjeron una gran pena y

depresion que se mantiene hasta el dia de hoy, mas los intereses y rea

se devenguen, con expresa condenacion en costas.




Las tachas deducidas a fojas 52 y 56, contra las testigos Marcia Jessica

ernandez Soto, jefa de ventas, domiciliada en Jardin Alto 9600, La Florida y
ontra Jacqueline del Pilar Fuentes Mufioz, gestor comercial, domiciliada en
Américo Vespucio Sur 1 220, comuna de Pefialolén, por la causal de inhabilidad
"contemplada en el namero 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil,
_por ser trabajadoras dependientes y remuneradas de Los Parques S.A.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

SOBRE LA TACHA:

1- Que la empresa denunciada solicité el rechazo de las tachas
formuladas, debido a que las testigos presentadas presenciaron de manera directa
los hechos que fundan la atcion interpuesta en autos y pon:que ademas, sus
conocimientos técnicos sobre la materia, puedeh'gyudar a esclarecer y servir de
fundamento para una acertada resolucién del Tnbuna! Por ultimo, indica que
seguin las normas que reglan el procedimiento, la bru’eba se encuentra sujeta a la
sana critica y no a las reglas de la prueba tasada, por lo que resultan
_improcedentes las tach;\ presentadas.

2 - Que de los propios dichos de las testigos es posible desprender, que se
configura, con respecto a ambas, Ia causal de inhabilidad aludida
precedentemente, puesto que el hecho de ser trabajadoras de la parte que los
presenta, hace presumir que carecen de la imparcialidad necesaria para deponer
en este juicio, al prestar a la denunciada habitualmente servicios retribuidos, bajo
dependencia de ésta, por lo que se deberan acoger las tachas deducidas por la
parte denunciante, en la parte resolutiva de esta sentencia.

EN LO INFRACCIONAL:

3. Que la audiencia de conciliacién, contestacion y prueba se realiz6 en
presencia de ambas partes involucradas.

4. Que LOS PARQUES S.A. contesté a fojas 45 y siguientes la accion
entablada en su contra, solicitando su rechazo, con expresa condena en costas;

por haber dado integro y pleno cumplimiento a la normativa contemplada en la Ley




N°19.496, de manera que no existiria razon alguna para imputar una infraccion a
dichos preceptos legales; que fa copia del contrato entregada al denunciante
establece en forma clara, quiénes son las partes del contrato, las condiciones |
comerciales, forma de pago, numero de cuotas y entrega de la sepultura; que
ademas, todas estas condiciones fueron informadas debidamente al momento de
la contratacion, por lo que no es cierto que no se haya entregado correctamente la
informacion; que tampoco es efectivo que la clausula sexta letra b) sea abusiva y
transgreda la ley, pues ella establece, que la facultad para poner término al
contrato por parte de Los Parques S.A., solo se puede ejercer en caso de
incumplimiento de las obligaciones por parte del cliente y no a mero arbitrio; que
por lo tanto, el contrato aludido fue validamente celebrado por las partes, dandose
a conocer todas las clausulas del mismo y habiendo e! actor manifestado su
conformidad con todas y cada una de las condiciones 'é"cordadas.

5.- Que Luis Gémez Tapia acompafid, en parté de prueba y con citacion, los
documentos que rolan de fojas 8 a 25 y Los Parques S.A., los documentos
agregados de fojas 30 a 42. B

6.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes de
acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye:

a) Que es un hecho no controvertido en autos, que Luis Gomez Tapia firmo
un contrato denominado “Contrato Promesa de Compraventa de Sepultura a
Plazo’ el 24 de noviembre de 2014 y que dio de pie un monto ascendiente a
$2.000.000.

b) Que el denunciante alega que lo indujeron a tomar la decision anterior,
atendido su estado animico, como consecuencia del fallecimiento de su conyuge.

¢) Que la empresa denunciada se defiende, aludiendo a que el contrato se
celebro validamente, pues las condiciones fueron informadas de manera debida y
el consumidor manifesté su conformidad a todas y cada una de ellas.

d) Que la prueba rendida por Luis Gomez resulta insuficiente para efectos

de acreditar su version y si bien el documento agregado a fojas 13y siguientég da




cuenta de la conducta del denunciante derivada de la depresion que padece, que
lo llevaria a tomar “decisiones poco acertadas que fueron instigadas por otros”,
ello tampoco prueba de manera fehaciente el “engafio” 0 presion de que habria
sido objeto.

e) Que a mayor abundamiento, tampoco es posible determinar que la letra
d) de la clausula sexta a que hace referencia el denunciante en su libelo, tenga el
caracter de abusiva, puesto que la facultad de resolver ipso facto el contrato por
parte de Los Parques S.A.. se encuentra sujeta a la mora del deudor, en este
caso, el denunciante, en el pago integro de 3 o0 mas cuotas consecutivas del

precio.
- f) Que como resultado del analisis anterior, el Tribunal concluye que no €s
posible atribuir a Los Parques S.A., responsabilidad alguna en los hechos que s€
investigan, derivada de alguna infraccion a la Ley sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, motivo por el Cual, se debera rechazar la
denuncia en la parte resolutiva de esta sentencia.

ENLOCIVIL:

7 - Que la conclusion precedente, priva de fundamento, en los hechos, a la
demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer otrosi de la
presentacion de fojas 1.

Y,' atendido lo dispuesto por los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Organica
de los Juzgados de Policia Local, 14y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante
los mismos y articulo 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores y demas normas citadas,

SE DECLARA:

A.- Que ha lugar a las tachas deducidas contra las testigos Hernandez Soto
y Fuentes Mufioz.

B.- Que no ha lugar a la denuncia formulada en lo principal del escrito de

fojas 1.




interpuesta por Luis Gémez Tapia contra Los Parques S.A
D.- Que en ambos casos el rechazo es, sin costas, por estimar que el actor

tuvo motivos plausibles para litigar

Andtese y Notifiquese.
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Foja: 86
QOchenta y Seis

Santiago, dieciocho de abril de dos mil dieciséis.

Vistos:

Reproduciendo el fallo en alzada y teniendo ademas presente:

Primero: Que en su escrito de apelacion el denunciante, luego de
referirse extensamente a lo que debe entender por sana critica, impugna
la sentencia dictada porque en su concepto, el juez a quo, de haber
apreciado los antecedentes de acuerdo con ella, habria tenido que
concluir que a la fecha de la firma del contrato su estado de salud mental
no era 6ptimo, pues se encontraba con depresion y pena, por lo que unido
a su edad y escolaridad, no estaba en condiciones de entender
correctamente los términos del contrato que celebré con la denunciada.
Sefiala que el tribunal no se “asesord” en sus conocimientos técnicos, su
experiencia personal y el sentido comn, puesto que haberlo hecho asi,
habria concluido que la “edad avanzada produce en general un
debilitamiento de la memoria”, “disminucion de capacidad mental para
entender textos escritos” y para entender las obligaciones que aceptaba
mediante el contrato. |

Sefiala que estima abusiva la clausula sexta letra d) que faculta a
Los Parques S.A. para resolver el contrato ipso facto, sin que haya una
resolucién judicial que asi lo ordene, pero no exi§te alguna otra que
faculte a las partes para que de comuin acuerdo se deje sin efecto el
contrato o que el comprador pueda desistirse en un tiempo determinado
de la compra.

Considera que se ha transgredido el articulo 3° letra b) de la Ley de
Proteccion al Consumidor, porque el comprador tiene derecho a una
informacion veraz y oportuna sobre las condiciones del contrato, lo que
en esta caso no ocurrid porque tal informacion le fue entregada en una
hoja en blanco, sin firma ni timbre, que no contiene una explicacion clara
de lo que se estaba vendiendo y comprando. Por tltimo, alega que se
trata de un contrato de adhesion y que la clausula referida “transgrede la
letra a,e,f v g y le es aplicable el articulo 16 A, por lo que se debe
declarar la nulidad del contrato.

Segundo: Que en cuanto al primer motivo de reproche a la




sentencia, se debe tener en cuenta que no se sefiala de manera precisa
cuél es la prueba rendida que el tribune;il no ponderé debidamente,
infringiendo el deber de hacerlo en conformidad a la sana critica. La
denunciante s6lo se valié de prueba documental y de ella solo es atinente
a su alegacion en cuanto a la existencia de una disminucion de sus
capacidades mentales que habria sido determinante para contratar en los
términos que lo hizo, el informe neuropsicoldgico practicado por la
profesional que lo suscribe, que concluye que padece de un depresion
moderada a severa y “fallos en la capacidad de registro de informacion”.

De estas conclusiones no es posible extraer, como se pretende en el
recurso, que hubiere padecido de condiciones - de salud tales, que
posibilitaren el “engafio” que se menciona como determinante para la
celebracion del contrato, que es lo concluido por la juez a quo. Tampoco
es efectivo que la clausula sexta letra d) del contrato sea abusiva, toda
VéZ que en el recurso se hace una cita parcial de ella y como bien lo
establece la sentenciadora, su correcta lectura demuestra que el reproche
que se le formula no es tal.

Por altimo, la circunstancia que se trate de un contrato de
adhesion, por si sola, no es suficiente para restarle validez y como en sus
clausulas no se aprecia hecho alguno que pudiere estimarse abusivo para
el contratante, o que existiendo, éste no hubiere estado en condiciones de
conocer el alcance de las obligaciones que contraia o se hubiere visto
forzado a aceptarlas, tampoco la declaracion de nulidad que se pide
puede prosperar.

Tercero: Que sin perjuicio de lo dicho, no deja de ser significativo
para esta Corte, las particulares circunstancias en que celebra el contrato,
puesto que resulta llamativo contratar con una persona de avanzada edad,
para la compra de una nueva sepultura siendo ya propietaria de otra,
pactandose un precio que lo compromete patrimonialmente por cuatro

afios, a lo que debe agregarse el monto de los gastos que el comprador

debe cubrir en caso de declararse resuelta la promesa que se celebrg al

efecto. Cuestiones todas, que de estimarse que pudieren dar lugar a un:

controversia, no puede serlo en el dmbito dela ley 19.496, que




invocada en esta causa.
Por estas consideraciones, se confirma la sentencia apelada 12 de

Noviembre del afio 2015, sin costas
Registrese y devuélvanse.
Redaccion del ministro Carlos Gﬁ ardo Gdldames,
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Pronunciada por la Octava Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, Presidida por el Ministro sefor Carlos Gajardo Galdames e
: valesﬁ,A‘_rriagada y

integrada ademads por los Ministros sefiora Adelita Ravan

sefior Juan Antonio Poblete Méndez.
Autoriza el (la) ministro se fe de esta Iltma. Corte de Apelacmnes

En Santiago, a dieciocho de abril de dos mil dieciséis, se notifico por el
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