Providencia, a veintiocho de diciembre de dos mil quince.

VISTOS:

La querella infraccional interpuesta en lo principal de la presentacion de
fojas 13 y siguientes y declaracion de fojas 22, formuladas por Alberto
Alejandro  Herndndez Ossanddén, abogado, en representacion de
HERNANDEZ & CiA., Rut N°76.133.905-5, ambos domiciliados en calle
Rey Salomén 16.962, Villa Las Casas de Maip(i, Maipu, en contra de SONY
CHILE LIMITADA, Rut N°79.627.190-6, representada por Luis Alexis
Bueras Colhuan, en su calidad de Jefe de Local, ambos domiciliados en
Avenida Andrés Bello 2447, Local 1154, Providencia (Costanera Center), por
infraccion al articulo 23 de la Ley 19.496, sobre Protecciéon de los Derechos
de los Consumidores.

Expone que con fecha 14 de abril de 2014, el suscrito, en representacion

de la sociedad querellante, en compafiia de Paola Cortés Santander, concurrid

a la tienda Sony Chile Ltda. ubicada en el Local 1154 del mall Costanera
Center con el proposito de adquirir un jteléfono celular, después de ver varias
alternativas se optd por comprar el equipo Sony Xperia Z1, compact red, de
color rosado, el cual fue adquirido al contado, cuyo valor ascendié a la suma
de $379.990.-, segin consta de la factura de compra N°769199. El equipo
movil seria utilizado por Paola Cortés, el que al poco tiempo presentd
problemas, se apagaba la pantalla, ﬁo recibe ni efectia llamadas y no
enciende; fue llevado al Servicio Técnico Sony ubicado en avenida Kennedy
8017, Las Condes, quienes efectuaron la correccion de software del sistema

operativo, pero no pas6 ni una semana, y debe reingresar el equipo por una

“desconfiguracion”, realizdndose nuevamente la correccion de software del
sistema operativo. A la tercera falla dei teléfono se solicita el cambio, lo que
es negado, y posteriormente se inforﬁqa que se debe proceder a retirar el
equipo del servicio técnico porque ﬁo tenia arreglo, quedando éste en
dependencias del Servicio Técnico Sony.

La demanda de indemnizaciéon jde perjuicios deducida en el primer
otrosi de fojas 13 y siguientes, poi‘ Alberto Hernandez Ossandon, en
representacion de HERNANDEZ & jCiA., en contra de SONY CHILE
LIMITADA, todos ya individualizajdos, por los mismos hechos antes



expuestos. Solicita que se indemnice los perjuicios sufridos por la sociedad
representados por el dafio material de $420.000.-, equivalente al valor que
tiene dicho teléfono nuevo en el mercado formal; como dafio moral, pide
$300.000.- por los inconvenientes en la adquisicion de un teléfono defectuoso,
las molestias, los malos tratos y el tiempo perdido, todo ello, més reajustes,

intereses y costas.

A fojas 30, comparece Alvaro Gpstavo Urcelay Montecinos, ingeniero
comercial, domiciliado en avenida Presjidente Kennedy 8017, Las Condes, en
representacion de SONY CHILE LIMITADA, hace presente que rechaza
desde ya la version de los hechos en la forma en que fue expuesta en la
denuncia y demanda. Y confiere patrocinio y poder al abogado Jaime de la
Hoz Alfaro, domiciliado en Avenida Andrés Bello 2711, piso 16°, Las
Condes. |

La audiencia de contestacion y prjueba se llevo a efecto con la asistencia
de ambas partes, segiin consta de las actés que rolan a fojas 41 a 42 y 94 a 98.

El tribunal llam¢ a las partes a avénimiento, pero éste no se produjo.

La parte de SONY CHILE LIMITADA contesta las acciones en la
presentacion de fojas 36 a 40. Exponje que en efecto, la actora compré el
teléfono Sony Xperia Z1 el que en un primer momento, a juicio de la
compradora, no encendia, se dejé en evidencia en ese momento que el equipo
presentaba una falla de carga de bateria imputable al usuario. Con
posterioridad, con fecha 21 de agosto de 2014 el equipo fue ingresado al
servicio técnico presentando la presunté falla de no encendido, se detecté que
el equipo estaba “desconfigurado”, realizdndose la “customizacién” del
software y se reemplazé el cargador, céble, USB y manos libres del equipo,
siendo la reparacion exitosa y el equipq fue recepcionado por Paola Cortés el
16 de septiembre de 2014; luego, habieﬁdo transcurrido un mes y medio desde
su customizacidn, el 30 de octubre, ei equipo nuevamente es ingresado al
servicio técnico, el diagnéstico reveld ?que el equipo entre otros deterioros,
presentaba golpes en las esquinas y se% encontraba abierto en el sector de la
memoria y porta SIM, siguiendo el profocolo se procedi6 a tomar fotografias,
quedando registrado los dafios, esto fue informado a la Sra. Paola, quien no

retiro el equipo desde el servicio técnico. En definitiva, alega que los




presuntos defectos son imputables a

principio general del derecho que nadie

golpes dados al equipo, y siendo un

puede aprovecharse de su propio dolo,

descuido o negligencia, el presunto vicio no cabe dentro de aquellos que el

proveedor deba reparar. Cita el articulo
que indica que el proveedor es respo

producto, “salvo que se hubiere d

21 de la Ley 19.496, en aquella parte
nsable de los vicios que presente el

eteriorado por hecho imputable al

consumidor”, y en subsidio invoca el articulo 2330 del Cédigo Civil.

Las pruebas documental y testimonial rendidas en la audiencia.

La tacha formulada en contra de

la testigo Carola Alejandra Gamboa

Gonzalez, por la causal N°5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento

Civil. (fojas 97)

Las posiciones absueltas por

representacion de la parte de Hernandez
CONSIDERANDO Y TENIENDO PF
Sobre la tacha:
1.- Que Carola Gamboa Gonzalez decl
demandada, por lo que se dan las circun
la imparcialidad que la ley exige a los t
en su contra, sin perjuicio del valor prc
de acuerdo a las reglas de la sana critica
En materia infraccional:

2.- Que, como se ha visto, las versiones

Alberto Herniandez Ossanddén en
y Cia. de fojas 104.
ESENTE:

ara ser dependiente de la querellada y
stancias para considerar que carece de
estigos, por lo que se acoger la tacha

batorio que se le dé a su declaracién,

de las partes son contradictorias entre

si. Sony Chile Limitada sefiala que el teléfono sufrié dafios atribuibles a

golpes dados al equipo, imputables

garantia.

al consumidor, no cubiertos por la

3.- Que la parte de Sony Chile acompafié como prueba fotografias del equipo

en las cuales se puede apreciar que en al menos dos de sus vértices tiene

golpes de consideracién, atribuibles a

presuntas caidas; ademas, acompafia

copia de la Orden N°1401889, de fecha 6/11/2014, en la que consta que el

“equipo ingresa con evidentes dafios

golpes en las esquinas y se encuentra

demostrados en cosmética, presenta

abierta en sector de memoria y porta

SIM debido a los golpes”. (fojas 65, 66 y 67)




4.- Que el articulo 21 de la Ley del Consumidor, dispone que el ejercicio de
los derechos que contemplan los articulos 19 y 20 debera hacerse efectivo ante
el vendedor, siempre que éste no se hubiere deteriorado por hecho imputable
al consumidor.
5.- Que atendido lo antes expuesto, y no siendo suficiente la prueba ofrecida
por la parte querellante, no podrd acogerse la accidn infraccional.

En materia civil:
6.- Que, la conclusion a la que se llega en el considerando precedente priva de
fundamento a la demanda civil interpuesta, que tenia su base en la accion

infraccional a la que se refieren los nimeros anteriores,

Y atendido lo dispuesto por los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
Orgéanica de los Juzgados de Policia Local, articulos 14 y 17 de la Ley 18.287
de Procedimiento ante los mismos y Ley 19.496 sobre Protecciéon de los
Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA:

A. Que se acoge la tacha opuesta en contra de la testigo Carola Alejandra
Gamboa Gonzélez.
B. Que no se hace lugar a la querella infraccional interpuesta en lo principal de

la presentacion de fojas de 13 y siguientes.

C. Que se rechaza la demanda de indemnizacién de perjuicios deducida en el
primer otrosi de fojas 13 y siguientes. Sin costas. ‘
ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N°14.684-4-2015

Dictado por la Juez Subrogante, Maria Isabel Brandi Walsen

Secretaria Subrogante, Silvana Costa Moreno.




C.A. de Santiago

Santiago, once de mayo de dos
A fojas 134 y 135 Téngas
Vistos:

Que las argumentaciones
fojas 112, no logran desvirtuar

quo, se confirma la sentencia

dos mil quince, escrita a fOJas

Pronunciada por la Quinta Sala
Santiago, presidida por el Minis

integrada por la Ministra sefiora Javiera Gonzdlez Sepllveda y la Ministr

(S) sefiora Ana Maria Hernandez

Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apé‘laciones.
En Santiago, once de mayo de d

por el estado diario la resolucién

e presente.

precedente.
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Ciento treinta y sbs

mil dieciséis.

contenidas en el recurso de apelacion de

lo que viene razonado por el trubunal[
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106 y siguientes, dictada por el Teréer
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Providencia a dieciséis de
Cumplase.
ROL N° 14684-04-2015
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