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a veinticinco de noviembre del afio:dos mil catorce. , /—”/
Vistos: g
A fojas 21 y siguwentes, JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director.
wyional Metropolitano de Santiago (S), del Servicio Nacional dei Consumidor y en su
sepresentacion, .ambos con domiciiie para estos efectos en calle Teatinos N° 333, piso 2, de la
comuna de Santiago, sefala que awndido lo dispuesto por el articulo 58, ietra g) inciso 2°, de la
Ley N° 19.496, sobre Proteccién ce los Derechos de los Consumidores, interpone denuncia
infraccional en contra de COMERCIAL LAS BALBOAS LTDA,, representada por ROBERTO
9 PAUL KONSENNS SEELMANN, ambas con domicilio en calle Alsino N°4752, de la comuna de
10  Quinta.Normal, y en contra de NASER HERMANOS LTDA., RUT: 80.670.900-K, representada por
11 ENRIQUE NASER GHREZ, ambos dermiciliados en calle-Meiggs N° 36, de la comuna de Santiago,
12  a quienes les imputa la contravencion de lo dispuesto por los articulbs 3° inciso primero, letra b).y
13 d), 46, 47,48 y 49° de la Ley N°19.48&. sobre Proteccién de los Derechos de ios Consumidores.
14 La denuncia se origina en el Informe: titulado “Evaluacion de requisitos  de
15 seguridad en encendedores a gas, de bajo costo”, elaborado por esa reparticién publica en.el
46 mes de Marzo del presente afio, a objetc de verificar el cumplimiento de distintos proveedores a la
17 normativa. |

18 El informe en cuestion estaba orientado a indagar en el mercado de encendedores

19 a gas de bajo costo, su comportamiento actual en materia de seguridad. Agrega que como objeto

20  general, se busco verificar el cumplimiento de los requisitos de seguridad de dichos productos que

se comercializan en el mercado local y

ma serie de objetivos especificos, consistentes en la | e
evaluaciéon mediante ensayos de segundad. en concordancia a la norma chilena, los que.se o

catalogaron en dos subgrupos “Defectos mayores” y “Defectos criticos”.

Cada marca y modelo seleccionado se conformé de 50 unidades evaluéndose los

s de seguridad exigidos por'la normativa respecto -de. cada uno de ellos, ensayos

26  realizados por & Laboratorio INGCER LTDA.
27 Del universo de las 17 marcas evaluadas, se adquiere de los proveedores

28  denunciados su producto “Neén Electronice”. en calle Meiggs N° 36, observandose que este
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producto no cumple con los criterios denominados “Defectos Criticos” en encendedores de bajo
costo.

Agrega que la venta de este tipo de productos, sin el cumptimiento de los diversos

ensayos constituye una contravenci¢n a la legislacién vigente y un peligro para los consumidores, y

los induce a error y engafio respecto de la informacion que entrega.

Por tanto, en méritoc de lo expuesto, solicita condenar al maximo de las multas
contempladas en el cuerpo legal citado, con expresa condenaciéh en costas. Rinde documental.

A fojas 46, Nicolas Ruiz-Tagle Ortuzar, Abogado, en representacion de Comercial
Las Balboas Ltda., ambos con domiciio para estos efectos en calle Moneda N° 920, Oficina 703,
de la comuna de Santiago, contesta denuncia formulada en contra de su representada, solicitando
su total rechazo e interponiendo Excepcién de Prescripcion; En subsidio, alega falta de
legitimidad activa del Sernac y, En subsidio, de las alegaciones anteriores y, para el evento

improbable que no se acojan las excepciones propuestas, alega inaplicabilidad de la Ley N°

19.496, respecto de las disposiciones relativas a la_seguridad de los encendedores, por

cuanto esta radicaria en la Superintendencia de Electricidad y Combustibles SEC.

Agrega, gue los encendedores motivo de la denuncia, fueron certificados por

la Empresa CESMEC, autorizada por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles,

sequn resolucién exenta N°0735 de 04/06/2007.

Por tanto, en mérito de io expuesto, solicita tener por contestada la denuncia
infraccional y rechazarla en todas sus partes. con costas.
A fojas 56, Cristian Amat Pamés, abogado, en representacion de Naser Hermanos

Limitada., ambos con domicilio para estos &fectos en calle Moneda N° 920, Of. 703, de la comuna

“de Santiago, contesta por escrito la denunci infraccional interpuesta en su contra por el SERNAC,

‘solicita,nd}ose tenga como parte integrante del comparendo y pide su rechazo, interponiendo

Excepcién de prescripcién; Inaplicabilidad ge la Ley generaly falta de legitimidad activa del

SERNAC, por_ cuanto la fiscalizacion _y _certificacion de los encendedores de autos

corresponderia a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles SEC.
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En‘ese contexto, ¥ conforme lo queé acreditarén jos encendedores, motivo de la

denuncia de " autos, fueron certificados  por la Empresa CESMEC. autorizada_ por la

Sy, erintendencia de: Eléctricidad Combustibles se ion exenta N°0735, de fecha

02/06/2007.

A fojas 116, rola acta del comparendo de contestacion y prueba, celebrado con la
asistencia del abogado Victor Villanueva paillavil, en representacién de la denunciante SERNAC,
del abogado Cristian Amat Pomés por la denunciada Naser Hermanos Ltda., Y del abogado
Nicolas Ruiz-Tagle Ortuzar, por la denunciada Comercial Las Balboas Limitada.

A fojas 120, Nicolas Ruiz-Tagle, abogado por Comercial Las Balboas Ltda., realiza
observaciones a documento acompafiado por el SERNAC.

A fojas 422, Cristién Amat Pomes, Abogado por Naser Hermanos Ltda., objeta
documento acompafiado por el SERNAC.

A fojas 125, El Sernac. evacua trasiado, respecto de observaciones presentadas

por las denunciadas.

A fojas 138 Y siguientes. rolan informes de la Empresa CESMEC, respecto de los’

Encendedores a Gas.
A fojas 171. rola_Ordinano. mediante el cual el Jefe de Division_Juridica de la
Sugerintendencia de Electricidad ¥ Combustibles, adjunta copia de Resolucién exenta N° 0735, de
o organismo de

cha 04/06/2007 mediante |2 cual autoriza @ la Empresa CESMEC LTDA., com gani

fe . meaiall

certificacion de jos productos eléctricos Y combustibles que sefala.

A fojas 175 rola escrito de Téngase Presente €l Servicio Nacional de Consumidor
en el cual sefiala las normas de la Ley N° 18. 496, infringidas, citando el Articulo 3°, inciso primero,
le’r“as» b) y d) 46, 47, 48 Y 49, en relacion con la Ley N° 18.419 de la Superintendencia de
E‘ectricidad y Combustibles (SEC).-

. Asimismo, s€ expresa en Fs. 188 que nd existe en la Ley N° 10.496 o en @ Ley

N° 18.287 norma alguna que sé refiera a la interrupcion de la prescripcién, afirmando que no &s

“aplicable 1a norma del articulo 54 de la Ley N° 15.231, toda vez que ella esta inserta en la Ley
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N° 15.231, respecto de la cual no existe ninguna horma legal que la haga aplicable la especie de
autos, lo que es exacto. »
CONSIDERANDO.-
1°- Que la denuncia’ emana del Servicio Nacional del Consumidor, cuyo Director
tiene la facultad de denunciar hechoé que constituyan contravenciones a la Ley de Proteccién de
los Derechos del Consumidor,
o 2°. Que este sentenciador tiene la facultad de apreciar los antecedeqtes del

proceso y los hechos que constituyen la controversia creada en este proceso de acuerdo con las

©® © N o @ b W N

Reglas de la Sana Critica que establece el articulo 14 de la ley N° 18.287, de acuerdo con el claro
10 tenor literal del articulo 50 B. de laLey N° 19.496.
11 Esto es formarse la conviccién légica que le convence mediante el analisis de los

12 antecedentes y prueba del proceso que lo lleven a ella;

13 En relacién con el Orden Juridico y la competencia que establece la Ley.-
14 3°- Que en el caso de autos resulta evidente que existe una colisiéon de derechos

15 entre las facultades que la Ley sobre Protec;,cién de los Derechos del Consumidor oforga al
16  Servicio Nacional de Proteccion de los Derechos de los Consumidores y las facultades de la
17  Superintendencia de Electricidad y Combustibles como autoridad que tiene la  potestad para
18 Certtificar los Productos Eléctricos y de Combustibles, como ap‘arecé, en la especie, de la
19  Resolucidn Exenta 0735, de 04 de Junio de 2007 qUé rola a fojas 165;

20 4°.- Que a mayor abundamiento basta examinar los documentos acompafiados a
21 fojas 66 a 114 inclusive para establecer que est4 fuera de discusion posible que el Organismo del
22 Estado Chileno destinado a examinar, comprobar y autorizar la fabricacion y autorizacién de los

23 encendedores .a Gas corresponde exclusivamente a la Superintendencia precisada en el

24 considerando anterior;

25 En fglgcién con las facultades del SERNAC.-

26 5°.- Que por otra parte este sentenciador entiende que el articulo 2° BIS de la L.ey
27  de Proteccion al Consumidor precisa que no obstante lo “@escrito en el articulo anterior, las normas
28 de esta ley no serén aplicables a las actividades de produccién, fabricacién, importacién,
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struccion, distribucién y _comercializacién de bienes o _prestacién de servicios regula -
- ‘tdos por leyes especiales, salvo a) en las materias que estas ultimas no prevean...”

6°.- Que finalmente, el Titulo VI de la Ley N° 19.496,Sobre el Servicio Nacional del
Consumidor no . contiene disposicion ~__~alguna que permita - controvertir lo expresado en esta
sentencia; |

Y vistos, ademas, lo establecido en los articulos 14 y 17 de la Ley N° 18.287. se
declara; |

1°.- Que no se hace lugar ala denuncia infraccional del Servicio Nacional del
Consumidor de lo prinﬁcipal de fojaé 21y se absuelve a COMERCIAL LAS BALBOAS LIMITADA,;

| 2°.- Que No se hace lugar a la denuncia formulada en lo principal de fojas 21 y se

absuelve a NASER HERMANOS LIMITADA: - A

3°.- due se condena en cob_s‘tas al -Servicio Nacional del Consumidor.

Andtese y Notiﬁqu_eée

15

16

17 DICTADA POR EL JUEZ TITULAR DON MIGUEL
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‘Foja: 249

- Santiago, veinticinco de marzo de dos mi] quince.
A fojas 248; téngase presente.
~ Vistos y teniendo ademas presente;

- Que, sin perjuicio del orden en que se plantearos

» las excepciones,

la de legitimidad activa resulta previa a la resolucién de las de:

mas, respecto

de las cuales —consecuencialmente- no corresponde emitir pramunciamiento.

2°.~ Que, al denunciar como lo hizo, el Ser

mvicio Nacional del

Consurmdor se ha limitado a cumplir con su obligacién legal, asistiéndole

motivo plausible para hacerlo.
™  Por estas consideraciones, se revoca, la sentencia am%a@:a de veinticinco
de nov1embre de dos mil catorce, escrita a fojas 203 en cuanto condeno en
costas a la denunciante y se decide en su lugar que ésta queda absuelta de
dicha carga procesal. 4 |
R 1 Se  confirma, en lo dem4s apéiado, la referida sentemcia.
| ”Reglstrese y devuélvase

N°Trabajo-menores-p. local 28-2(;)”1!.5.

- Pronunciada por la Novena: Sala de esta Corte de Apeladjones de Santlago
-presidida por la ministro sefiora Ana Cienfuegos Barros integrada por la

ministro sefiora Pilar Aguayo Pino "y el abogado integrante - sefior Angel
Cruchaga Gandarillas.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Corte de S de Santiago.
En Santiago, veinticinco de marzo de dos mil qumﬂ% se no ific por el estado

dlarlo la. resolucmn que antecede.
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