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CUARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL : _
SANTIAGO Rol N°: 2462-5/2013

Santiago, Octubre nueve del aiio dos mil trece.
Vistos: _

La denuncia contrave’ncibﬁa'l'fi'ﬁté?ﬁﬁ'ééfé%":ai',-fojas 5y siguientes; por Marisol Cofré
Ciudad, cédula nacional de identidad N° 10.938;678—2, domiciliada en Mercurio N°.03531,
de la comuna de:Lo Espejo, en contra defMéSter Sociedad Andnima, Rut N° 76.076.536-
8, representada legalmente por el administrador del local Javier Ignacio Mancilla, con
domicilio Salvador Sanfuentes N° 2729, Departamento A, comuna de Santiago Centro,
imputandole contravenciones a los articulés,3 letras b), d) y e), 12y 14 dela Ley N°
19;4'96 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, en virtud de los siguientes
fundamentos de hecho:

- Con fecha 24.12.2012 compré una moto Scotter en la empresa Master S.A., en la tienda,

al momento de embalarla se dio cuenta que la moto estaba quebrada y en ese momento

‘ =~ :«’

se la cambiaron. Para el traslado de la moto a su domicilio pagd un flete porlasumade $.

30.000.-
- Al momento de revisar la moto en su hogar se pudo percatar que la manilla de freno
estaba suelta y la rueda estaba desinflada, la falla mas grave es que al momento de
encenderla no funciond.
- El dia 26.12.2012 fue a hablar con el vendedor, quien le sefial6é que llevara la moto para
que un técnico la revisara y se harian cargo de los gastos de flete, ida y vuelta. Esta fue
llevada el 30.01.2013 retirandola al dia siguiente, cancelando la suma de $70.000.- por los
fletes, ya que ellos no se harian cargo. Aln asi subsistieron los desperfectos, no
encontrandose por tanto la. moto operativa.

Asimismo, en el primer otrosi de su presentacién de fojas 5, dé‘du’cé demanda civil
en contra del denunciado, solicitando se le condene al pago de la suma de $ 1.100.000.-
(un milion cien mil pesqs) por concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral,
mas intereses, reajustes y costas.

A fojas 17 y siguientes, rola el acta de la audiencia de contestacidn y prueba,
efectuada con la asistencia de Marisol Cofré Ciudad y en rebeldia de Maéter S.A.

La parte demandante rinde prueba.
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CUARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL : :
SANTIAGO . Rol N°: 2462-5/2013

CONSIDERANDO

En relacién con la prueba testimonial

1°.- Que la parte de Cofré Ciudad presentd en la correspondiente audiencia, la

prueba de los testigos Manuel Rodriguez Salvo y Héctor Gémez Bustos, cuyas

declaraciones este sentenciador utiliza, pues se encuentran contestes en el hecho que la

" ‘motocicleta comprada por la denunciante el dia 24 de diciembre, present6 fallas en virtud

.‘de las cuales le fue cambiada, para posteriormente tampoco funcionar, versiones que

ademas se encuentran acorde con aquella entregada por Cofré Ciudad en su denuncia.

Ambos sefialan que la motocicleta aun se encuentra en casa de la demandante sin uso.

En relacién con la parte contravencional : ¢

g

2°.- Que la accion contravencional es de caracter particular, pues ella consiste en

- la presentacion efectuada por Marisol Cofré Ciudad a fin de dar cuenta de los hechos;

39.'—"Que‘apreciado el mérito de los antecedentes de la causa de acuerdo con las
reglas de la sana critica, - teniendo en especial consideraciéon los depuesto por los
testigos en el‘comparendo de estilo y, la copia simple de la factura acompafiada a fojas 2,
los que no fueron tachados ni objetada por la contraria en tiempo y forma, pues ni siquiera
comparecié en autos a efectuar defensa o alegacién alguna —, este sentenciador tiene
como proba‘dosrlds siguientes hechos:

a.- El dia:24 de Diciembre de 2012, Marisol Cofré Ciudad compr6 a la denunciada
Master S.A. una moto scooter usada, color rojo, marca Baja, afio 2008, pbr la suma de(’“‘“
299.000 .- e

b.- Que dicha motocicleta tuvo desperfectos, por lo cual le fue cambiada al
momento mismo dé la venta, segunda que tampoco funciono.

c.- Que la denunciante, conforme aparece en la factura el afio de fabricacién de la
moto scooter comprada, estaba en pleno conocimiento de su condiciéon de usada;

4°- Que conforme lo anterior, en especial lo expuesto en la letra c) del

considerando precedente, que conforme lo establecido en el inciso 2 del articulo 14 de la

Ley N° 18.290 y, estando la déhﬁhéiante en pleno conocimiento que se trataba de un

producto usado de cuatro afios de antigiedad a la fecha de compra, este sentenciador

COPIA FIEL DE SU ORIGINAL
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' SECRETARIA ,
Cuarto Juzgado Pl[a Local Stgo.
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CUARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL : :
SANTIAGO Rol N°: 2462-5/2013

debe dejar establecido que no opei’an" los:derechos establecidos en los articulos 19 y 20,

"por lo que la denunciada no habria incurrido en contravencion alguna;

5°.- Es mas, no consta de forma alguna en autos que la denunciada haya ofrecido
algun tipo de garantia por el producto, que hiciera al menos reclamable la reparacion de la

moto a costa de ella;

En relacion con la parte civil _
6°- Que a fojas 6 y 7, Marisol Cofré Ciudad deduce demanda civil de

indemnizacién en contra de Master S.A, sQlicitando se le condene al pago de la suma de
$ 1.100.000.- (un millén cien mil pesos) por concepto déﬁ dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral, mas intereses, reajustes y costas; B

7°.- Que en virtud de la falta de responsabilidad contravencional de la demandada,
establecida en los considerandos precedentes, este sentenciador no dara lugar a la
accion civil deducida y,

Visto, ademés, lo establecido en los articulos 14 y 17 de la Ley N° 18.287,
aplicébles en la especie de acuerdo con el articulo 50 B de la Ley N° 19.496,

SE DECLARA:

1.- Que se rechaza la denuncia de fojas 5 y siguientes del expediente de autos y
se absuelve a Master S.A.
| 2.- Que no se hace lugar en todas sus partes a la demanda civil deducida en autos
por Marisol Cofré Ciudad, sin costas.

Una vez ejecutoriada la sentencia, cumpla la sefiora Secrétaria Abogada del

- Tribunal con la obligacién establecida por el articulo 58 Big de la Ley'N © 19.496.
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