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Bantiago, a tres de Octubre de Dos mil catorce.
VISTOS;
La denuncia infraccional interpuesta a fojas 8 y siguientes, por PRISMACK JEAN
PHILIPPE, Operario, - domiciliado en calle Manuel Antonio Matta N° 0407, de la comuna de
Quilicura, en contra de CENTRO DE FORMACION.TECNICA “MAGNOS S.A.”, RUT: 76.295.340-4,
representada por MARIO R. MORAGA GUERRERO, ' con domicilio en Avenida Libertador
Bernardd O’Higgins N° 2240, de la comuna de Santiago, a quien le imputa contravencion de los
articulos 12° y 23° de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los-Consumidores,
por los siguientes hechos:
En febrero del afic 2013, se matriculé en el CFT Mégnos S.A., comenzando a estudiar
'en marzo: del mismo-afo, la carrera de Administracién de Empresas mencién Marketing y Ventas,
la cual tenia una duracién de dos afios y medio. Al comenzar las clases el dia 18 de marzo, pago
el tofal del érancel anual. |
El dia 10 de junio, le habrian dejado una carta para que firmara su renuncia, ademas
~de una advertencia del. Director Académico, que sefialaba ‘“si-tu no renuncias, puedo conversar
con los. profesores para que todos te den-un1 como nota final, a fin de aﬁo”.

Agrega, que lo echaron del Instituto, sin la devolucién del arancel pagado.

Asimismo, en el primer otrosi de su-presentacion y por los mismos hechos descritos
enlo principal, deduce demanda civil en contra de/ fa querellada, solicitando que ésta sea
condenada-a pagar la suma de $ 7.110.000, por concepto de dafio emergente y dafio moral, mas
m /wgntereses y reajustes con expresa condenacion en costas.

k A fojas 22, José Joaquin Lagos Velasco, por Centro de Formacién Técnica MAGNOS,
formula descargos a la denuncia y demanda interpuesta en contra de su representada, solicitando
su rechazo en atencién a los hechos que expone:

Entre las partes se celebré un Contrato de Prestacion de Servicios Educacionales, el
2:6 que conforme a lo pactado el CFT Magnos S.A., se obligé a asegurar un cupo en primer afio y a
27 impartir a don Jean Philippe Prismack, el Programa-académico para primer afio de la carrera de

?28 Administracién de Empresas en ef periodo comprendido entre marzo y diciembre de 2013,
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proveyendo al efecto la infraestructura, profesores y en general todos los. medios técnicos y
humanos necesarios para impartir dicha carrera.

Por su parte, el Sr. Prismack se obligd6-a pagar la matricula'y arancel anual de la
carrera.Afin de facilitar el pago, su representada acept6 que éste le fuera hecho en cuotas, por lo
que el denunciante en febrero suscribié un pagaré por la suma de $958.000, por concepto-de
Prestacion de Servicios Educacionales, suma que seria pagada en 10 cuotas mensuales iguales y
sucesivas con sus vencimientos.en las.fechas que el pagaré indicaba.

El actor ha decidido no continuar con sus estudios, desahuciando de manera unilateral
el contrato suscrito con su representada. -Sin embargo,-por.haberlo. pactado expresamente las
partes, esa renuncia no-produce ningtn efecto con relacién a su obligacion de pago de la
colegiatura, obligacion que nacié al momento de la celebracién del contrato y que sélo se ha
pactado en cuotas para dar facilidad de pago al alumno.

Agrega que el CFT Magnos, ha puesto a disposicion del denunciante, todas sus
instalaciones para el desarrollo de las actividades académicas correspondientes a la carrera
elegida por éste, impartiendo las clases, realizando las pertinentes evaluaciones. Sin embargo la
contraria, sin justificacién alguna, mas que su sola voluntad o capricho, pide se le exima del
cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

A fojas 50, rola acta de comparendo de contestacion y prueba, celebrado con la
asistencia del denunciante y demandante Prismack Jean Philippe y Nicole Cortes Cortes, por la
denunciada y demandada instituto Centro de Formacion Técnica Magnos S.A.

Las partes rinden prueba documental.

La parte denunciante y demandante solicita se oficie al Ministerio de Educacién a fin

de que informe si los estudios cursados.en Haiti son reconocidos en Chile, para poder matricularse -
en Centros de Formacion Técnica.

A fojas 55, rola Oficio Ordinario, del Jefe de Divisién de Educacion General, mediante

el cual informa que: No se ha firmado Convenio bilateral referido a_reconocimiento de estudios
béasicos, medios o de titulos y. - Haiti no es parte de los palses miembros de los convenios de

reconocimiento de estudios Andrés Bello (CAB) ni Mercosur.
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Por tanto, los egresados de establecimientos educacionales de la Republica de Haiti,

gesean continuar estudios en Instituciones de educacion superior en Chile, deben somefterse a

acion de estudios, esto es, rendir exadmenes libres, y para ello, inscribirse en las oficinas de

‘ruda Mineduc, quienes informarén los requisitos.

A fojas 59, rola oficio Ordinario de fecha 25 de marzo del presente, mediante el cual la
- Grace Osuna Fierro, Coordinadora Unidad Nacional del Registro Curricular. del Ministerio de

xducacion, informa que, “al no existir un convenio que permita validar estudios realizados en Haiti.

guienes deseen continuar sus estudios en Chile. pueden solicitar a los Departamentos Provinciales

e Educacion una_autorizacién para someterse a un proceso de validacion y asi obtener el

gertificado de estudios que corresponda”.

De acuerdo a la legislacién vigente, sélo es posible convalidar estudios
realizados en Haiti a los hijos de chilenos y a los hijos de funcionarios internacionales
bidamente acreditados en Chile”,
CONSIDERANDO.-
1°- Que el articulo 14 de la Ley N° 18.287 establece el sistema probatorio de la Sana
Critica, en el cual no se aplican todas las normas de las Leyes Reguladoras de la Prueba del
<fwicio Civil Ordinario , toda vez que el juez puede apreciar la Prueba y Antecedentes del Proceso-
gue deben ser multiple, grave, precisa, concordante Y conexos, que lo lleven una conviccién
#dgica que le convenza, teniendo como dnica obligacion sefialar las razones de orden juridico y
~,-5implemente logicas, cientificas o técnicas que le permiten utilizar o no un determinado
antecedente existente o rendido; |
2°- Que este sentenciador no se ha podido formar conviccion que en la relacion
- contractual que existio entre el denunciante sefior Prismack Jea.nA Philippe y el Instituto Centro de
Formacién Técnica Magnos existan las contravenciones a la Ley de Proteccion al Consumidor que
este sefiala en los hechos denunciados a fojas 8;
3°- Que, a mayor abundamiento, expuestos tales hechos al Servicio Nacional de
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, consta que dicho Servicio no interpuso accién

judicial alguna de acuerdo con la Ley N° 19.496;
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Y vistos, ademds, lo establecido enrlos articulos 14 y 17 de la Ley N° 18.287 y 50
B de la Ley N° 19.496, se- declara; ':

1°.- Sin lugar la denuncia de lo Principal de fojas 8; }

2°.- Qu‘e,‘ no-se hacé lugar a la demanda civil de Indemnizacion de Perjuicios del
r Otrosi de fojas 8.- |

3°%- Que no se condena en costas al demandante, atendido que‘es' de nacionalidad
njera y desconocia la legislaci_én. nacional. |

Andtese y Notifiquese. -
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ﬁaﬁtiago, veinticuafy
VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus

e dos mil quince.

motivos Segundo y Tercero, que sé eliminan, y en su lugar, se tiene
ademas presente: V
Primero: Que de los hechos que resultan acreditados en autos,
es indudable sostener que, por un lado el denunciante y demandante
civil es de nacionalidad extranjera, en particular de la Republica de
Haiti, y que, de la documentacion acompariada en esta instancia, que
rola de fojas 101 a 105, sus estudios secundarios los curso en la
referida Republica.
Segundo: Que si bien el certificado de estudios secundarios
:\Ue acompainia, cuenta con todas las legalizaciones respectivas, su
incorporacion en estos autos lo ha sido en original, en el idioma de su
pais natal, esto es francés, mas, por aplicacion de las reglas de la
sana critica y no existiendo posibilidad de duda alguna en cuanto el
" contenido del mismo desde que -si bien extendido en francés-, se lee 'y
comprende, clara y facilmente que dicho documento lo extiende el
“MINISTERE DE L’EDUCATION NATIONALE ET DE LA FORMATION
PROFESSIONELLE”, es decir, no se requiere un dominio del idioma
extranjero para concluir que lo otorga una entidad gubernamental que
~=s el “Ministerio de Educacién Nacional y de Formacion Profesional’.
Luego, expresa que el titular del diploma es “Prismack JEAN-
PHILLIPPE", es decir el denunciante y demandante particular.  De
otro lado se lee “a obtenu a la sesssion de Juin 2006 le diplome
d’études secondarires”, 1o que nuevamente, atendida la semejanza del
idioma de raiz romance, como el espafiol, permite concluir
inequivocamente que dice que “ha obtenido, en la sesién de Junio de
20086, el diploma de estudios secundarios’. De lo cual, es indubitable
que los estudios secundarios, los cursé en Haiti y que obtuvo el
rnspectlvo diploma.
Tercero: Que, de la misma documentacién, aparece de

manifiesto, en particular del documento rolante de fojas 2 a fojas 4,
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que entre el denunciante y demandante civil y denunciado y
demandado civil, el Instituto de Formacién Técnica Magnos, se
suscribié un contrato de prestacién de servicios educacionales el dia
19 de Febrero de 2013, por el cual el denunciado y demandado
impartiria la carrera de formacién técnica de “Administracion de
Empresas Mencion Marketing y Ventas”, en jornada vespertina
durante el periodo académico comprendido entre Marzo y Diciembre
del afio 2013 y que el denunciénte y demandante civil, tendria la
calidad de alumno de aquella carrera.

La contrap}estacién en dinero o arancel que el alumno se obligo
a pagar es la suma de $80.000 (ochenta mil pesos) por concepto de
matricula y de $958.000 (novecientos cincuenta y ocho mil pesos) por
concepto de colegiatura anuél. Cantidad esta ultima que el alumno
reconocié adeudar mediante la suscripcidn de un pagaré con diez
vencimientos iguales y sucesivos de $ 95.800 (noventa y cinco mil
ochocientos pesos), siendo el primer vencimiento el dia 30 de marzo
- de 2013 y el ultimo el dia 30 de diciembre de dicho afio, segun consta
del documento que rola a fojas 5.

Por lo anterior, la demandada extendié el dia 18 de marzo de
2013, la Boleta de Ventas y Servicios N°38.628, cuya copia simple rola
a fojas 6, por la cantidad de $958.00 antes sefialada.

Cuarto: Que, en consecuencia, aparece acreditado que por
ambos lados existié el animo y la voluntad de suscribir un convenio de
prestacion de servicios educacionales, en los términos que expresa el
inciso 1° del articulo 1.545 del Cédigo Civil.

Quinto: Que, sin embargo, para efectos de la validez y eficacia
de aquel acto o contrato, para que tenga la fuerza obligatoria que la
ley otorga a las convenciones, requiere que se dé cumplimiento a las
reglas que el articulo 1.445 del Cddigo de Bello establece respecto de
las declaraciones de voluntad. En particular, la regla 2° que establece
en su parte final que el consentimiento no adolezca de un vicio.

Sexto: Que, en nuestro sistema juridico, existen a nivel de

rango constitucional, la libertad de contratacién, la libertad de

COPIAFI

ELDE.¢

(3] {0 o T~

SECRETARIA ~.

Cuarto Juzgado Policia Local !




,@ Uerde aenliuns [

| - ensefianza y la libertad de educacién. Principios que adquieren un rol
fundamental en estos autos, desde que si bien el denunciante y
demandante civil, goza de la libertad de contratacién, ella ha de ser en
los términos a que se ha hecho referencia en los motivos Cuarto y
Quinto de esta sentencia. Luego, la libertad de ensefianza, permite a
los centros educacionales, fijar sus propios programas, dentro de los
minimos que el Estado exige y estar reconocidos como centros de
educacion, en este caso, superior, frente al propio Estado, situacion
que no es controvertida respecto de la denunciada y demandada.
Finalmente, la libertad de educacion, permite a las personas elegir el
modelo educativo a seguir o bien la carrera superior que deseen
cursar. |
Séptimo: Que, de aquellos principios antes enunciados, resulta
un deber de los centros educacionales, el otorgar la informvacién' total y
completa a los postulantes, respecto de los requisitos minimos para
ingresar como alumnos a las respectivas carreras; de manera tal que
la falta de informacion veraz, total y oportuna, puede inducir al alumno
a contratar y a obligarse sin contar con los elementos necesarios para
la correcta y adecuada toma de decision, y en consecuencia a otorgar
un consentimiento que pueda estar viciado; o que de otra forma, si el
alumno es informado de todos los elementos, puede tomar de forma |
libre la decision de contratar o no.
Octavo: Que, en gel caso de autos, constando que el alumno

era extranjero, la mera suscripcion de un contrato de adhesion, en que

el suscriptor da cuenta que ha cursado sus estudios en Chile, no
resulta eficaz, desde que era deber del prestador, dar la debida

informacion de la necesidad de “validacion de estudios”, ya que el
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alumno contratante, esta en la situacion prevista en el articulo 7° del
Decreto Exento N°2.272 del Ministerio de Educacion, de 31 de
Diciembre de 2007, que —entre otros- “Aprueba procedimientos para el
reconocimiento de Estudios de Ensefianza Basica y Ensefianza

Media”, que hayan sido cursados en el extranjero. La norma citada

distingue dos situaciones, la convalidacion mediante un procedimiento
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regulado respecto de quienes hayan cursado estudios en paises con
los que Chile tiene tratados sobre la materia, o bien la validacion,
respecto de quienes hayan cursado estudios en paises con los que
Chile no cuenta con tratados vigentes. Situacion ésta Ultima que

ocurre respecto de Haiti, como se extrae del informe que rola a fojas

75.
Noveno: Que, en Chile, para cursar una carrera de educacion

superior, es un requisito esencial el haber cursado ensefianza basica y
media, y ello debe ser debidamente acreditado. De ahi, que es déber
de los centros de formacién superior, no solamente tener un contrato
de adhesién con un texto que diga que el alumno tiene aprobada la

educacion basica y media, sino que exigir aquella informacién y en
“caso de extranjeros, informar que debeh convalidar o validar sus
estudios, previo a matricularse como alumnos.

Décimo: Que en el caso del denunciante, era esencial la

validacion de sus estudios previo a la contratacién con el denunciante

y el denunciado; y el deber de informacién pesaba sobre éste y no

sobre el alumno, maxime, si atendido el principio de especialidad de la

ley, la norma antes citada debia ser conocida en particular por el
prestador, mas que por el alumno postulante. Lo anterior, queda
asimismo ratificado con el informe de fojas 75, evacuado por el Jefe de
““Educacién General del Ministerio de Educacién, quien refiere que no
existe convenio de reconocimiento de Estudios Basicos y/o Medios
entre Chile y la Republica _\de Haiti, por lo que no existe norma que
permita reconocer los esfudios realizados por el denunciante y
demandante civil en dicho pais, sin previa validacién de los mismos,

para lo cual necesariamente ha de rendir un examen.
Undécimo: Que, aquella falta de informacién, llevé al alumno a
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tomar la decisién de matricularse en el centro educacional, sin la
totalidad de los antecedentes necesarios para que se formara un
consentimiento exento de vicio. En tal sentido, el raciocinio 'légico del
proceso de formacion del consentimiento indica que el postulante, de
haber sido informado de la necesidad de validar sus estudios
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efectuados en la Republica de Haiti, no habria tomado la decisién de
matricularse desde que no estaba legalmente habilitado para ello.

Duodécimo: Que, bajo los mismos supuestos, y siendo la
normativa citada de orden publico, el denunciado y demandado civil no
estaba legalmente facultado para recibir al postulante extranjero como
alumno regular de la carrera vespertina desde que, como se acreditd
en autos, no contaba con la validacién de sus estudios.

Décimo Tercero: Que, de lo anterior, solo es posible concluir
que el denunciante y demandante civil no disponia de toda la
informacién que el prestador del servicio debia proveerle para una
adecuada toma de decision y que, contrario sensu, el prestador de
servicios educacionales si se encontraba en la posicion de saber y

deber saber la reglamentacién en materia de postulacion de personas

que han cursado estudios en el extranjeros, siendo por un lado
inexcusable la omision del deber de informacion y, por el otro también
inexcusable la omisién del deber de requerir la documentacién que
acredite la validacién. Ambos deberes radicados en el prestador.

Décimo Cuarto: Que, del documento de fojas 1, se da cuenta
que el denunciante y demandante civil, realizé gestiones ante el
- Servicio Nacional del Consumidor, las que no dieron resultado alguno,
por cuanto -segln consigna la parte final del primer parrafo de aquel
documento- la empresa reclamada no respondié el requerimiento en
ninguna de las dos oportunidades en que le fueron enviados.

Décimo Quinto: Que efectuadas aquellas precisiones
generales, corresponde analizar en particular la denuncia infraccional
y la demanda civil.

(i) En cuanto a lo infraccional

Décimo Sexto: Que el denunciante, actia sin patrocinio de
abogado, sino que completa un formulario por medio del cual plantea
su denuncia y sefiala infringidos por el denunciado los articulos 12 y
23 de la Ley N°19.496, esto es el deber de respecto de lo convenido
por el prestador de servicios, en los términos y condiciones ofrecidos;

'y el causar menoscabo al consumidor deficiencia en la calidad,
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cantidad, sustancia, prOcedencia y seguridad del bien o servicio
respectivo.

Décimo Séptimo: Que, el articulo 24 de la Ley N°19.496
establece que las infracciones a lo dispuesto en esta ley, seran
sancionadas con multa de hasta cincuenta unidades tributarias
mensuales, si no tuvieren sefialada una sancion diferente. Asimismo,
el inciso final del referido articulo dispone que dentro de los
parametros - a considerar por el tribunal para la aplicacién de las
multas, estan el deber de profesionalidad del proveedor y el grado de
asimetria de informacién existente entre el infractor y la victima.

Décimo Octavo: Que si bien el denunciante refiere

/ﬁ\vulnerados o infringidos los articulos 12 y 23 de la Ley N°19.496; estos

'sentenciadores tienen especialmente presente como un derecho
basico del consumidor, aquel previsto en la letra b) del articulo 3 de la
Ley del Ramo, que otorga “el derecho a una informacion veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones
de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos”. La
misma norma, establece la obligacién del consumidor de informarse
responsablemente de ellos. Es precisamente ahi, en la primera parte

de la norma transcrita donde radica la esencia del asunto en el deber

de informacién y en la asimetria que en este caso particular existia S~/
Nentre prestador denunciado y consumidor denunciante. El primero
debia informar y el segundo informarse, mas éste obviamente obtiene
la informacién necesaria del primero, que tiene y conoce — o debe
conocer- toda la informacién, mas la omite en lo relativo a aquella

parte relativa-a la validacion.
Décimo Noveno: Que, en consecuencia, el proveedor
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denunciado, no estaba en el caso de autos, en la posiciéon de poder
contratar, ni siquiera ofrecer el servicio al denunciante y sin embargo
lo hizo, lo que por cierto lo aleja de la infraccién del articulo 12, que
supone que la prestacion del servicio es en los términos ofrecidos,
mas supone que ambas partes estén en la condicién de contratar,

supuesto que aqui se elimina por lo ya razonado.
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De otro lado, el denunciado ha tenido una falta inexcusable,
mas alla del deber de diligencia o cuidado que limitan la mera
negligencia, en no otorgar la informacién necesaria para que el
postulante se abstuviera de contratar desde que, en cuanto centro de
educacion superior, no podia recibir al alumno en tanto este no
validara sus estudios cursados en un pais con el que Chile no tiene
tratado.

Vigésimo: Que, siendo el denunciante quien pone a
disposicion del tribunal, las supuestas vulneraciones a normas de
orden publico econémico en materia de derechos del consumidor, el
sentenciador puede una vez determinados los hechos, calificarlos

juridicamente y encuadrar las conductas o hechos asentados, en

“normas diversas de aquellas que el denunciante estima vulneradas,
desde que la calificacion juridica de la conducta infraccional es resorte
del tribunal en cuanto encargado de la administracion punible de
conductas antijuridicas.

Vigésimo Primero: Que por lo anterior, los hechos asentados

son:

(@) Que el dia 19 de febrero de 2013, el denunciante —de
nacionalidad haitiana- suscribié un contrato de prestacién de servicios

educacionales con el denunciado, por el cual este a cambio de una

—d
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““cantidad determinada de dinero, se comprometié a recibirlo como 5 i <o,
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alumno regular de la carrera vespertina de Administracién de Owi VA
. ASi<z/
Empresas Menciéon Marketing y Ventas, oportunidad en que el ;;g
denunciante ademas suscribié un pagaré por la cantidad de $958.000. D inE
| . T (2%
(b)Que de acuerdo a la normativa legal y reglamentaria < s [2
o o |2
vigente en Chile en materia de educacién superior, el consumidor S » |3
estaba inhabilitado de cursar la carrera contratada por no haber

validado previamente sus estudios de escolaridad basica y media.
(c) Que, el prestador, omite informar al consumidor lo anterior
y tampoco requiere del consumidor la documentacién que acredite la

validacion de sus estudios en el extranjero.



/?PW vl et |26

Vigésimo Segundo: Que, el actuar del proveedor, solo
puede ser considerado de negligente al omitir el deber de informacién
y de requerir la documentacién necesaria que habilitaba al consumidor

para contratar, conducta que constituye una infraccién a lo previsto en

la letra b) del articulo 3 de la Ley N°19.946 y que, por ello causa un
menoscabo al consumidor quien producto de la asimetria de
informacion entre él y el proveedor, experto y conocedor de la
regulacién educacional, no puede recibir el servicio que, pese a todo,
el prestador se obligd a prestar y el consumidor a pagar y que,
efectivamente, pagod.

Vigésimo Tercero: Que, por lo anterior, esta Corte revocara
lo que viene resuelto en lo infraccién y hara lugar a la denuncia
“infraccional respecto del INSTITUTO DE FORMACION TECNICA
MAGNOS, aplicando la multa que en lo resolutivo se dira, teniendo en
consideraciéon que el rango punitivo va de una a cincuenta unidades
tributarias mensuales y, por lo expresado, en los motivos Décimo
Octavo y Décimo Noveno de esta sentencia, la infraccion al articulo 12
de la Ley N°19.946 no puede ser aplicada, desde que el prestador
estaba impedido legalmente de prestar el servicio.

(I1) En cuanto a la demanda civil:

Vigésimo Cuarto: Que la Ley N°19.946 concede accion

" de indemnizacién de perjuicios al consumidor que se ha visto afectado

por un proveedor que le ha causado dafios con ocasion de la %
infraccién a las normas que protegen sus derechos, mas aquel dafio @ |
necesariamente ha de acreditarse. |
Vigésimo Quinto: Que el demandante, pide como dafio ?_E, §
emergente la cantidad de $1.110.000 (un millén cien mil pesos) que = ow
desglosa conceptualmente en gastos anualidad pagada, de transporte § a

y de materiales, mas en nada dice coémo y cuanto suma cada uno de
los dafios que reclama por tal concepto. Como dafio moral, demanda
la cantidad de $6.000.000 (seis millones de pesos) los que justifica por

motivos de desconcentracién, depresion y distraccién. En total,




o

demanda perjuicios por un total de $7.110.000 (siete millones ciento
diez mil pesos)

Vigésimo Sexto: Que respecto de la anualidad pagada,
consta del documento acompariado por la demandada a fojas 37 que
el demandante efectivamente pagdé la cantidad de $958.000
(novecientos cincuenta y ocho mil pesos) a que se obligo en el
respectivo pagaré, de manera tal que al estar demandando como dafio
emergente el importe total de la anualidad pagada y constando su
pago efectivo, se hara lugar a aquella peticion reparatoria de dafio
emergente en la cantidad efectivamente acreditada.

Vigésimo Séptimo: Que sin embargo, respecto de los otros
f,\\daﬁos patrimoniales, que el actor reclama a titulo de dafio emergente,

ninguna prueba fue allegada a estos autos, en el sentido de acreditar
la existencia, naturaleza y cuantia de los dafios que el demandante
civil ha planteado en su libelo, razén por la cual no sera posible
acceder a la demanda civil indemnizatoria en el remanente del dafio
emergente que solicita.

Vigésimo Octavo: Que, si bien el dafio moral es
indemnizable, éste a lo menos debe ser acreditado en su existencia y
respecto de ello ninguna prueba se aporté en autos, estando vedado
al sentenciador presumir la existencia del dafio moral. Lo anterior, es

“teniendo presente que de todo incumplimiento o infraccién normativa
en perjuicio de otro, necesariamente se produce un malestar o
desagrado en el afectado, mas aquello no alcanza el estandar del
dafio moral. El dafio moral va mas alld que la mera molestia que
naturalmente causa el incumplimiento o la infraccién y de ahi que sea
esencial la acreditacién de su existencia. Hecho ello, nada impide al
sentenciador fijar prudencialmente su monto. Por ello, ante falta de
acreditacién de la existencia del dafio moral, sera desechada la
peticién de indemnizacién del mismo.

Vigésimo Noveno: Que, por no haber sido totalmente

vencida la parte demandada en lo civil, no sera condenada en costas.

F{ELFIEDBE 290% ORIGINAL
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Por esas consideraciones, y de conformidad a lo previsto en
los articulos a lo previsto en el articulo 53 de la ley N°19.496, 32 y

siguientes de la ley N°18.287 y lo previsto en los articulos 186 vy
siguientes del Coddigo de Procedimiento Civil, SE REVOCA Ia

sentencia apelada de tres de octubre de dos mil catorce que rola a
fojas 80 vy siguientes de estos autos, en cuanto por ella se rechaza la
denuncia infraccional y la demanda civil en su lugar, se declara: ]

() Encuanto alo infraccional:
Que se hace lugar a denuncia infraccional de fojas 8 de

a.
autos deducida por Prismack Jean Phillippe en contra de Instituto

CENTRO DE FORMACION TECNICA MAGNOS, por vulneracién de
los articulos 3 letra b) y 23, ambos de la Ley N°19.496 y se rechaza

™
" en cuanto a la vulneracién del articulo 12 de la referida ley.
Que se condena a CENTRO DE FORMACION TECNICA

b.
MAGNOS al pago de una multa a beneficio fiscal de Treinta

-Unidades Tributarias Mensuales.
(ii) En_cuanto a lo civil:
Que se hace lugar a la demanda civil, sélo en cuanto

a.
se condena al demandado, CENTRO DE FORMACION TECNICA

MAGNOS al pago del dafio emergente causado al actor en la cantidad
de $985.000 (novecientos ochenta y cinco mil pesos) y se rechaza en

" lo demas.
b. Que no se costas al demandado civil. 2. o
= |2

c. Que la cantidad ordenada pagar, lo sera debidamente G i3

o | 8

reajustada conforme a la variacién del IPC entre el dia la suscripcion gcﬁg -3

. : . , DOSLEL L

del contrato y el dia del pago efectivo; y generara intereses corrientes w E.t'D §

' . . o a0

: desde la fecha en que la presente sentencia quede firme. W= 8
: N

LEES o« . = . =

7 (i) Atendido que el documento rolante a fojas 105, constituye el T e o
S % &

© S

original del Diploma de Estudios Secundarios extendido en la
Republica de Haiti y necesario para la validacion de estudios del
demandante. Se dispone que el tribunal de base, devolvera el referido

documento al demandante y dejara copia del mismo en estos autos.
Redaccion del abogado integrante sefior Lopez Reitze
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Pronunciada por la Séptima Sala de esta litm Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Mbrio Rojas Gonzalez e

integrada ademas por el ministro (s) sefior Patricio Alvarez Maldini y

por el abogado integrante, sefior Jose Luis Lopez Reitze. No firma el
Ministro (S) sefior Alvarez, no obstante haber concurrido a la vista y
acuerdo del fallo, por haber cesado en sus funciones.
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Autoriza el (la) ministro de fe de esta litma. Corte de
Apelaciones de Santiago.
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