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SAN BERNARDOQO, Once de Noviembre de dos mil catorce.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
Que, a fojas 58 y siguiente, don HORACIO DEL VALLE FRAEA,
i
Abogado, en representacion convencional de NUEVOS DESARROLLOS

sociedad del giro inmobiliario, representada por su gerente general don O%jcar
Munizaga Delfin, ambos con domicilio para estos efectos en calle Catedral 1
piso 18, comuna de Santiago, de conformidad a lo dispuesto en los articulo 80 E

del Codigo de Procedimiento Civil, solicita se declare la nulidad de todo lo ob %do

en autos por falta de emplazamiento
con fecha 25 de septiembre de 2014,
medio de la cual se condena infracci
multa de 20 UTM y a pagar a la parte
de $2.709.985.- Agrega, que es precisa

;
vélido, lo que funda en que su representada

fue notificada de la sentencia de autos, por
onalmente a Nuevos Desarrollos 5.A., a una
demandante una indemnizacién por la suma

mente en el marco de la notificacién de d%cha

sentencia, que su representada toma conocimiento del proceso. Indica que ;icon

fecha 11 de abril de 2014; don Andrés Amunategui Echeverria, en representagion

de MAPFRE Compafifa de Seguros

Generales de Chile S.A., interpone queé;'glla

infraccional y demanda civil, en contra de su representada, proveyéndose dicho

escrito, el dia 15 de abril de 2014, fijando fecha para la realizacion de la audiei cia

de estilo, resolucién que debia no‘uflcarse personalmente a su parte. Sefiala, que

luego rola en el expedlente el estampado de la receptora Ad Hoc del Tr1bqnal

dofia Leticia Mercado Sanchez, que senala haber notificado por cédula a don OEcar

|

Munizaga Delfin, en representacién de Nuevos Desarrollos S.A., haciendo en jiega

de copia integra de lo sefialado a una persona adulta del domicilio, quieé%

identifica como Ema Lazo Carrasco,

que solo el dia 25 de septiembre de 2014, su parte, mediante la notificaci6

sentencia definitiva toma conocimie;

desconoce el estampado de la funcionaria del Tribunal, por lo que a partir de

cédula de identidad N° 9.390.342-0. Ag

to del proceso, y que su parte reche

error no imputable a su parte, se le h? privado de su legitimo derecho a defens;a en

juicio. Ademas, indica lo sefialado en los articulos 80 y 795 n° 1 del Cédigc% de

Procedimiento Civil, y agrega que se

proceda la nulidad procesal, pues e[x15te un vicio, en este caso su parte no

|

cumplen plenamente los requisitos para que

J‘fue

realmente emplazada de la demanda de autos, ya que la cédula de notifica’iic’)n

|

nunca lleg6 a manos de su representada, vulnerando su derecho a defensif, la

igualdad de las partes en el proceso, la bilateralidad de la audiencia y el deﬁaldo

}
|
|




proceso, consagrado en la Constitucion Politica de la Reptblica. Asimismo, mdlca
que dicho vicio genera un perjuicio,|subsanable con la declaracion de nuhda de

| de

todo lo obrado en autos, y finalmente que la accién fue interpuesta dentr(

plazo. Por lo anterior, solicita declarar la nulidad de todo lo obrado en a;:j tos,

E
retrotrayendo el proceso al estado de dictarse resolucién que cite a las partes

ala
audiencia de estilo que contempla la Ley N°19.496.

Asimismo, en subsidio de lo anterior solicita se declarara la Nul
Procesal por Incompetencia Absoluta del Tribunal, la que funda en que el art;'
2 de la Ley N° 19.496, se encarga de regular el ambito de aplicacion de la m1j

debiendo concurrir para su aplicacion, copulativamente los siguientes requis 1tos

a.- La existencia de un proveedor;|b.- La existencia de un consumidor; c.?;

existencia de un acto juridico que tenga el caracter de mercantil para el prove:;dor

|

y civil para el consumidor. Sefiala, que en la especie no concurre ninguno d& los

| |
requisitos antes mencionados, lo que es suficiente para estimar que no tl;;nen

aplicacién las normas de la Ley N° 19 496. Indica, que su representada no t1en}e la
calidad juridica de proveedor; la den‘landante Mapfre Compafifa de Seguros, rio es

un consumidor; y no existe vmcuI‘o juridico de naturaleza mercantil paqa el
primero y civil para el segundo. En ese sentido, indica que el giro de*; su
|

representada es inmobiliario, y no se[encuentra sujeta a las normas establecidas en

la Ley N° 19.496, pues el mismo arn}culo 1 en su n° 2, define que se entiende por

proveedor. Asimismo, sefiala que su Tepresentada en su calidad de administradora

de un Centro Comercial, no cobra un precio o tarifa a quiénes lo visitan, por lo

tanto no puede tener la calidad juridica de proveedor de acuerdo a la propia

definicion de la ley. Agrega, que por otro lado la demandante tampoco es

|

consumidor, pues MAPFRE, no se en:marca dentro de la definicion del articul

1 de dicha Ley, pues no ha celebrado ningdn acto juridico con su represent a y

tampoco ha adquirido para si blenFs o servicios. Indica, que el hecho que

|
demandante haya pagado los dafios a su cliente, don Alfredo Alejandro Ortiz

|

. . | s . ~ . .
Nifiez, no puede desvirtuar la conclusién anterior. Sefiala, que en este sentido, si
bien el articulo 553 del Cédigo del Comercio sefiala que se subrogara en los

derechos y acciones que tenga el asegurado contra terceros, esto no significa que
|

pueda subrogarse en la calidad de consumidor, puesto que esta es una calidad

|

personalisima que la ley s6lo ha reconocido a quienes se encuentran en la hipétesis
|

; L "y
del N°1 del articulo 1°. En consecuencia la compafiia de seguros no se encuentra en
b

| . ,
el supuesto factico descrito en la norma, por lo tanto no puede considerarsela como




1

consumidor, asimismo, la ley sefiala \que una persona juridica de su naturale ? no

a lo

podré ser considerada en ningin ﬁaso como consumidor. Asimismo, sefia
dispuesto en los articulos 50 y 50 A Tie la Ley N°19.496, e indica, que atendido lo
anterior, le parece claro a su parte que la calidad de consumidor no la ostenlta la
demandante, ya que no existe de su’parte un acto juridico oneroso que la una en
una relacién de consumo con su m }ndante, por lo que necesariamente la accion
para indemnizar los supuestos perjuicios ocasionados a la Compafifa de Seguros
no se podré fundar en el cuerpo normativo conocido como Ley de Proteccién a los
Derechos de los Consumidores. Pues bien, debe la demandante haber concut %rido
ante la justicia civil ordinaria |invocando las normas del estatuto de
responsabilidad extracontractual, y no comparecer ante este Tribunal, ya que es
incompetente para conocer de accionT'as de dafios que no emanen de consumidores.
Asimismo, indica que la argumentacién planteada por la actora esta en completa

|

oposicion con lo dispuesto en el inciso final del articulo 50 de la Ley N° 19 496,

pues siendo la propia demandante quien sefiala que no la une vinculo contracaltu al

con su representada, resulta forzoso conclulr que no tiene aplicacién la norm&tlva

esgrimida y por lo tanto este ]uzgado de Policia Local, no tiene competencia para

pronunciarse sobre su accién. Ademfs cita lo resuelto por el Juzgado de Pohaa
\

Local de Cerrillos, en un caso similar. Finalmente, sefiala que tampoco existe un

acto de naturaleza mixta, comercial para Nuevos Desarrollos S.A., y civil para la

demandante, puesto que la actividad de su representada esta fuera de la

legislacion mercantil, las actividades ejecutadas sobre inmuebles no tienen el

carécter de mercantiles y estan exchLidas ademas de la aplicacion de la ley del

consumidor, asimismo, no se trata de un acto de naturaleza civil para

|

demandante. Por lo anterior, sefiala que este Tribunal, carece de competen
absoluta en razén de la materia y naturaleza de la accion, solicitando tener
|

interpuesto el incidente, acogerlo }‘/ declarar la incompetencia absoluta para

|

conocer la querella y demanda civil, con costas.

\
Que, a fojas 96 y siguientes,‘ don JAVIER MONTOYA HERNANI%EZ,

]
abogado, por MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., evacuii el

traslado conferido en relacién al incidente de nulidad por supuesta falta de

emplazamiento, sefialando, que la querellada y demandada sefiala haber tom

i

conocimiento del supuesto vicio que i’mportaria la rescisién de lo obrado en autos,

en virtud a la notificacién.de la senten!:cia definitiva que se le efectuara con fech

de septiembre de 2013. Indica, que para fundar el incidente sefiala haber tomado




conocimiento del juicio solo en vir
domicilio ubicado en Av. Améris
Huechuraba, mismo domicilio dondée
que prescribe la ley, la querella y
estampados adjuntos de dicha dilig

notificaron las posteriores resolucion

rtud de dicha notificacién realizada e

rencia. Agrega, que en dicha direccion,

es, por ejemplo, el comparendo de estilo, via

carta certificada sin que exista constancia de la devolucion de dichas notificaciones.

Indica, que lo anterior, demuestra la extemporaneidad del incidente, en relacid;

plazo establecido en el articulo 83 de

por cuanto resulta innegable que hab

y todas las demas notificaciones remitidas via correo certificado en el domig

| Cédigo de Procedimiento Civil. Lo anter
iendo sido notificada la querella y dema?

|
sl

ubicado en Avenida Américo Vespucio 1737, piso 8-9, comuna de Irluechurab?j , el

HE
&
LE
i

n de la sentencia definitiva y el mismo que la

mismo donde se efectda la notificacid
demandada fija en su personeria
demandada necesariamente ha debic
falta de emplazamiento valido en ]

demanda, esto es, el 2 de junio de 20]

certificada posteriores, y no con fecha 25 de septiembre, como pretende acomodar

a sus intereses. Indica, que en resum

en, el incidente de nulidad planteado resulta

absolutamente extemporaneo por cuanto es evidente que la demandada toma

conocimiento del juicio el dia 2 de junio de 2014, con la notificacién de las accignes,

o con las notificaciones posteriores realizadas por correo certificado, y si estimaba

que existia algun vicio en el proceso debia alegarlo dentro de los 5 dias siguien%fes a

dichas notificaciones y no sélo luego de la notificacion de la sentencia, efectuad]a en =
|/

el mismo domicilio que las anteriore

del vicio alegado y perjuicio, por cua

emplazamiento valido, aseverando que rechazan y desconocen la entrega de

copias de la notificacién a su recep

Iag

1] “al

cionista dofia Ema Lazo Carrasco, y qt%e la

cédula de notificacién nunca habria llegado a sus manos. Agrega, que lo antéerior

no sélo resulta falso, sino que ademas absurdo. Indica, que la recepcionista éoﬁa

Ema Lazo Carrasco, habitualmente 1

demandado, tanto es asi que la

habitualmente recibe la correspondencia y notificaciones del demandado, cory

hizo en la causa Rol 6544-4-2013 de

ecibe la correspondencia y notificaciones del

recepcionista dofia Ema Lazo Carrésco,

este Tribunal, en la cual le fue entrega3

cédula de notificacion, siendo validamente emplazada la demandada al 1gua1 que




M

en este juicio, tanto asi que contesta la demanda con fecha 20 de diciembre de j()l?)

Por lo anterior, sefiala, que no exi
querellada y demandada que hagan
que ella resulta extemporanea, no
alegaciones efectuadas por ella en
notificacién de la querella y demand

Ley, al tenor de lo dispuesto en el

cédula a persona adulta del domicilio y, por ende, no cabe vicio ni perjuicio alg

que alegar por parte de la contraria, por lo que pide tener por evacuado el tras

al incidente de nulidad promovido y

Asimismo, evacta el traslado conferido por el incidente de nuhdadi

supuesta incompetencia del tribunal,
y demandada en cuanto a su falta d
toda vez que ella es la propietaria ¢

hechos. Es decir, que en dicha calic

comercializacién de bienes y servicios, en sus dependencias, cobrando prec

tarifa por ello, tanto es asi, que p
concurren al Mall de su propiedad, es
consumo. Indica, que su parte acredi
las dependencias del Mall Plaza Sur,
disposicion ha puesto la contraria,

seguridad al no garantizar un consu
resulta absurdo que Nuevos Desarrol
Plaza Sur, obteniendo ganancias por
sus dependencias y pretenda excusz
tiene la calidad de proveedor. Atn
cuenta de un poder otorgado por cad
dentro de la cual se encuentra la
pretender que ninguna de ella es
comercializan en sus establecimiento:
proveedor y sujeto pasivo que le c:

mismos autos citados anteriormente,

1
il
i

articulo 8 de la Ley 18.287, entregando s

s
1
rechazarlo con costas. |
E
|

io0 0

one a disposiciéon de los consumidores que

stacionamientos para facilitar las relaciones de

ta los consumos que realiza su asegurado en

facilitados por los estacionamientos que ‘a su
incumpliendo en ellos con su obligaci()j de
mo seguro en sus instalaciones. Agrega,lque

los S.A., sea duefia y administradora del Mall

querellada y demandada, siendo absurdo
proveedora de bienes y servicios que se
5. A mayor abundamiento, es tal la calidad de
abe a la contraria en este juicio, que en los

fue condenado por una situacién similar a la

de autos. En cuanto al hecho que Mapfre Compafiia de Seguros Generales S.A,, no

tiene la calidad de consumidor, sefiala, que su parte ejerci6 la accion de auto

virtud a la subrogacion legal que le asiste, a partir de lo dispuesto en el articulo 534

a uno de los Mall de la cadena de Mall Pfaza,’ e

C/
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del Codigo de Comercio, norma que

ende, a su parte le cabe subrogarse en todos los derechos y acciones de

no efecttia distincién de ninguna especie,%i

asegurado, inclusive aquellas que emanan de su condicién de consumidor, héLChO

reconocido por nuestra jurisprudencia. Asimismo, seflala que en virtud a lo

dispuesto en los articulos 1608 y 1612 del Cédigo Civil, el subrogante oiupa

juridicamente el lugar del subrogado con iguales derechos y acciones, com;%

sefiala Arturo Alessandri en su libro

que en casos relacionados con los derechos del consumidor, la jurisprudenc1

nuestros tribunales superiores de Justicia ha reconocido esta subrogacién si

limitacién de parte de las compafii

efecto. De acuerdo a lo anterior, se

‘Teorfa de las Obligaciones”.

as de seguro, y cita Jurisprudencia a dicho

fiala que habiéndose acreditado en autos la

calidad de consumidor de su asegurada y el pago del siniestro por parte de su

representada, ha operado la subrogadi

ion legal y su parte ha ocupado juridicamente

la posicion que tenia su asegurado, incluidos los derechos y acciones que le a51§t1an

en cuanto consumidor, al tenor d
resultando de esta manera el Tribun
fallar el asunto. Lo anterior llevaria
seguros no podrian ejercer acciones a
puesto que no revisten ni la calid
vehiculos asegurados. Finalmente,
naturaleza mixta, reitera lo sefialado

querellada y demandada, y al hecho

lel articulo 534 del Codigo de Comercio,
al, absolutamente competente para conocer y

al absurdo de creer que las compaiifas de
nte estos juzgados por accidentes de trérﬂgsito,

ad de conductor, ni de propietaria de los

en cuanto a la no existencia de un acto de

a proposito de la calidad de proveedor de la

que ella, es la propietaria y admlmstraxﬁora

del Mall Plaza Sur, y por ende, los actos que realiza en tal calidad tienen el car%cter

de comerciales para ella. Lo contrario
antes las maniobras de propiedad
comerciales del pais, quienes no sélo
que efectian permanente publicidad
publico con una oferta mejor a la de
hechos de autos, la doctrina y la

inequivoca que el tribunal es absolu

serfa de]ar desamparados alos consum1cior :

la competencia. En definitiva, sefiala qué los
jurisprudencia dejan establecido de mahera

tamente competente para conocer y fallm el

presente juicio como lo ha hecho y por ende, el incidente de nulidad carece de ;codo

fundamento, debiendo ser rechazado

Que, a fojas 120, se ordena trae

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

con costas.

r los autos para fallo.




o

I
);
I
|
i

|
g
a1l
|
|

IL- RESOLUCION DEL INCIDENTE DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA EL

TRIBUNAL.

PRIMERO: Que, en primer lugar, se analizara por esta Sentenciadora, el incidente
de Incompetencia Absoluta, toda vez, que de acogerse, no podria conocer y
resolver la incidencia de Nulidad de lo Obrado por falta de emplazamiento, no
obstante el orden en que han sido planteados por el articulista.
SEGUNDO: Que, las reglas de competencia absoluta, son aquellas disposiciones
legales que permiten establecer qué jjerarquia, clase o categoria de tribunal és el
llamado a conocer de un determinado asunto judicial, siendo la materia, factor
determinante de la misma, entendida por tal, la naturaleza del negocio sometiglo a
la decision del tribunal (M. Casarino V. Der. Proc. Tomo I, pag. 296).
TERCERO: Que, de acuerdo a los hechos planteados, y argumentacig)nes
expuestas, esta Sentenciadora disiente de la tesis formulada por la inciderék‘ista

|

NUEVOS DESARROLLOS S.A., ya que lo discutido en el caso de autos, ef‘ﬁ de

competencia de los Juzgados de Policia Local, por aplicacion del articulo 50 %{e la
Ley N° 19.496 sobre Los Derechos de los Consumidores, ya que el probilema
planteado, no es otro que uno derivado de las supuestas infracciones cometidas
por el proveedor NUEVOS DESARROLLOS S.A., en relacion a su deber de
seguridad de los bienes de los consumidores al interior del recinto de su
propiedad, hecho que como se dispuso en la sentencia definitiva, no fue observado
y cumplido, y como consecuencia de ello, el vehiculo asegurado por la querellante

y demandante, fue objeto de un robo;

CUARTO: Que, en cuanto al argumento expuesto por la denunciada y

demandada, en cuanto a que
GENERALES S.A., carecerfa de legitimidad activa para formular las ac 4
deducidas en autos, al no ser consumidora, sino que més bien la com
aseguradora del movil del consumidor, dicha alegacién, sera desestimadai,
virtud a lo dispuesto en los articulos 553 y 554 del Codigo de Comercio, pues la
actora en virtud a dicha normas se subroga en todas las acciones del consum dor,
no distinguiendo la Ley, ni limitando el campo de dicha subrogacion, por lo que en
atencién a lo expresado en los articulos 19, 20 y 21 del Codigo Civil, esta

Sentenciadora, no puede limitar dicho alcance.

QUINTO: Que, a mayor abundamiento, el articulo 50 de la Ley 19.496 pres%;ribe

que: “Las acciones que derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o condfgﬁctas

4

que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los consumidores. El




|
|
|
|
\
|
|
\
|
|
|
\
|
\

incumplimiento a sus normas dara hrgar a las acciones destinadas a sanc1ona; al

|
proveedor que incurra en infraccion, anular las clausulas abusivas incorporadag en

los contratos de adhesién, obtener la ﬁ)restacmn de la obligacion incumplida, h i,cer
cesar el acto que afecte el ejercicio de}los derechos de los consumidores, a obténer
la debida indemnizacién de per]mcwos o la reparacmn que corresponda. Eh el
inciso tercero de esta disposicion se indica que: “el ejercicio de las acciones pm‘éde
realizarse a titulo individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de los

consumidores. El articulo 50 A de la/Ley en comento, sefiala que: “Los jueces de

policia local conoceran de todas las acriones que emanen de esta ley...” y el articulo

50 B dispone que: “Los procedlrment‘os previstos en esta ley, podran iniciarse

demanda, denuncia o querella, segin corresponda...”

| |

SEXTO: Que, en este mismo sentldo pretender como lo hace la querella ﬂa y
\ |

demandada, fundar la incompetencia absoluta del tribunal, en atencién a que

segun su version de los hechos, ésta no tiene la calidad de proveedora, puesto que
no cobra por el uso de los estacmnamlentos, siendo que la tnica beneficiada coﬁ su
establecimiento en el Centro Comerc1Ll en que suceden los hechos, el que ade j as,
es de su propiedad, es la propia 1ncrdentlsta, por lo que resulta a juicio de ksta
Sentenciadora, contrario a lo d1spuest‘o en la propia Ley N°19.496, y lo resuelto'por
la Jurisprudencia de los Tribunales Superlores de Justicia. |
SEPTIMO: Que, asi las cosas, habiéndose presentado por MAPFRE COMPA i

DE SEGUROS GENERALES S.A., querella por infraccién a las normas conte das

en la Ley 19.496, cuyo conocimiento|corresponde al Juez de Policfa Local qule se
sefiala en el articulo 50 A, por la conducta atribuida a la querellada y estéi ha

manifestado su interés de ser indemnizada por los perjuicios sufridos, gpabe

concluir que el conocimiento de la querella y demanda intentada a foj
siguientes, queda sujeta a la jurisdiccion de este Tribunal, al que la ley le g
competencia para conocer del asunto, por cuya razén procedera a desest
alegacion de incompetencia absoluta formulada por la parte de N
DESARROLLOS S.A.
II.- RESOLUCION DEL INCIDENTE DE NULIDAD DE TODO LO OBRADO
POR FALTA DE EMPLAZAMIENTO. |
OCTAVO: Que, el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que: “La

nulidad procesal podra ser declarada, de oficio o a peticién de parte, en los casos,
que la ley expresamente lo disponga y en todos aquellos en que existe un vicio que

irrogue a alguna de las partes un perjuicio reparable solo con la declaracion de




nulidad”. Por otra parte el inciso ¢
nulidad sélo podréa impetrarse dentro
se acredite que quien debia reclamar
menos que se trate de la incompete
originado el vicio o concurrido a su 1
expresamente el acto nulo, no podra ¢
NOVENO: Que, el articulo 8 de la Le
“La notificacién de la demanda, quer
entregdndose copia de ella y de

Secretario, al demandado, querelladc
quien debe notificarse no es habida er
el lugar donde habitualmente pernoc
el funcionario encargado de la dilige
cualquier persona adulta que alli se e
siempre que se establezca que la pers
el lugar del juicio y que aquella es s
comprobar estas circunstancias la ¢
entrega de estas copias se hara sin p
permitiere el libre acceso, las copia
edificio o recinto, dejandose testimoni
DECIMO: Que, a fojas 28, rola la ce

autos, de la busqueda realizada el di

domicilio ubicado en Avemda Américo Vespucio N° 1737, pisos 8 y 9, comun&

Huechuraba, mediante la cual, bu

segundo de dicho articulo sefiala que: |“La

de cinco dias, contados desde que aparezca o

de la nulidad tuvo conocimiento del V1C]r0 a
ncia absoluta del tribunal. La parte qué ha
materializacién o que ha convalidado taci ta 0

lemandar la nulidad”.

y N°18.287, sefiala en sus incisos 1° y 2°

1 dos dias distintos, en su casa habitacién p en
ta, o ejerce su industria, profesién o emleo,
>ncia hard entrega de las copias mdlcadas a
ncuentre o la fijar4 en la puerta de ese lwgar

ona a quien debe notificarse se encuentr;‘ en
il
)\

u morada o lugar de trabajo, bastando para

debida certificacién del ministro de feg} La

revio decreto del juez. Si a dicho lugar nb se

-

s se entregaradn al portero o encargado’

5%

}co al representante legal de SOCIEDAD

NUEVOS DESARROLLOS S.A., don Pscar Munizaga Delfin, para notificarlo de la

querella y demanda de foja 1 y

presentacion de fojas 26, resolucic’)T

comprobd que ese era su lugar d

‘v
si

e

guientes, con su resolucion de fojas 25,

|
de fojas 27, quien no fue habido, pero

trabajo, mediante consulta que hizo a la

recepcionista. Asimismo, rola la certificacién, de la nueva busqueda reahzad? el

dia 2 de Junio de 2014, y de la notific

mediante cédula al representante le

individualizados, entregando copia d
antes referidas, a doia EMA LAZO C

0, quien dijo ser la ser la Recepcioniste

racién, efectuada dicho dia a las 15.35 hdras,
egal de la querellada y demandada, antes
e la querella y demanda, con sus resoluciones
ARRASCO, cédula de identidad N° 9.390.342-

1 del lugar.




g

UNDECIMO: Que, a fojas 41, rola la certificacion del Sr. Secretario del Tribuna], de

fecha 20 de junio de 2014, de la notificacién de la resolucién de fojas 4:%

representante legal de Nuevos Desarrollos S.A., mediante carta certificada.

DUODECIMO: Que, a fojas 45 vuelta, rola la certificaciéon de la Sra. Secreiiarla

|

Subrogante del Tribunal, de fecha 18 de agosto de 2014, de la notificacion de la

resolucién de fojas 45 vuelta, al representante de la Sociedad Nuevos Desarrollos
S.A., mediante carta certificada.

DECIMO TERCERO: Que, a fojas 46, rola la certificacién de la Sra. Secretaria

|
Subrogante del Tribunal, de fecha 19 de agosto de 2014, de la notificacion de la
resolucion que ordeno traer los autos para de fallo, al representante de la Sociedad
Nuevos Desarrollos S.A., mediante carta certificada.

DECIMO CUARTO: Que, a fojas 57, rola agregada la certificacion de la Sra.

Receptora actuante en autos, de la no‘tiﬁcacién, de fecha 25 de septiembre de 2@14,

de la sentencia de autos a don OSCAR MUNIZAGA DELFIN, representante 1 gal

i
2

de la Sociedad Nuevos Desarrollos S/A., mediante cédula que entreg6 al abo Iado

1
don CRISTIAN BAEZA CONTRERAS cédula de identidad N° 13.831.232-1, eh el

domicilio ubicado en Avenida Américo Vespucio N° 1727, piso 9°, comuna de
Huechuraba.

DECIMO QUINTO: Que, el articulo 18 de la Ley 18.287 sefiala que: “Las

resoluciones se notificaran por carta certificada, la que debera contener copia

integra de aquéllas. Las sentencias que impongan multas superiores a cinco

unidades tributarias mensuales, las| que cancelen o suspendan licencias para

conducir y las que regulen dafios y perjuicios superiores a diez unidades

tributarias mensuales, se notificaran pFrsonalmente o por cédula.

. . | Y P cpe
La sentencia que imponga pena de prisién sera notificada en persona al

condenado. Si la carta certificada fuere devuelta por la oficina de correos por

haberse podido entregar al destinatario, se adherira al expediente. Lo anterigré

sin perjuicio de la aplicacién de las reglas generales sobre nulidad procesal.

De toda notificacién se dejara testimonio en el proceso.”

|

DECIMO SEXTO: Que, atendido el rrilérito de los antecedentes antes sefialadosier

especial, la certificacién de la Sra. R‘ecep’cora actuante en autos, de fojas 28

|

proceso, es posible concluir que efectivamente la incidentista fue validamente

emplazada en el domicilio ubicado en’ Avenida Américo Vespucio N° 1727, pisa 9°,

comuna de Huechuraba, domicilio sefialado en la querella y demanda de fojaly

siguientes, mismo domicilio en que |la incidentista indic6, en su propio libelo,




sentencia dictada en autos, y al cual este

45

haber recibido la notificacién de la

Tribunal despaché cartas certificadas notificando las resoluciones de fojas 41

vuelta y 46, los dias 20 de junio, 18 y 19 de agosto del afio 2014.

En razén, de los referidos antecedentes, el incidente de nulidad por falta de

emplazamiento no puede prosperar, por lo que sera rechazado como se dispo

rldré
en lo resolutivo de la presente sentencia. Que, cabe sefialar ademas, que el

incidente promovido en lo principal
resulta ser extemporaneo, ya que, en
Ley 18.287, antes sefialado, el plazo de
su incidencia, de conformidad Ilo
Procedimiento Civil, comenzé a co
certificada, donde se le notificé la resc

comparendo de estilo.

Que, por dichas consideracion
articulos 83, 84 y siguientes del Codig
y 1698 del Codigo Civil; articulos 8 y :
N° 15.231 y articulos 1, 50 y demaés pe

en el Codigo Orgénico de Tribunales,

SE RESUELVE:

I Que, se rechaza el incide
fojas 58 y siguientes p
S.A.;

II.  Que, se rechaza el incide
emplazamiento deduci
NUEVOS DESARROL

III.  Que, se condena a la p:

pago de las costas d
totalmente vencida.

Rol N° 2206 - 1 - 2014.

DICTADA POR DONA AMERICA SO

AUTORIZADA POR DON MAURICIC

de la presentacién de fojas 58 y siguientes,

virtud a lo dispuesto en el articulo 18 de la
ver

de

5 dfas que tenia la articulista para promc
dispone el articulo 83 del Codigo
rrer al quinto dia del envio de la carta

blucion de fojas 41, que tuvo por evacuado el

los

21

es y de conformidad a lo dispuesto en

o de Procedimiento Civil; articulos 19, 20

18 de la Ley N° 18.287, lo dispuesto en la ey

rtinentes de la Ley N° 19.496, y lo dispuisto

nte de incompetencia absoluta promovido a

or la parte de NUEVOS DESARROLLOS

de
de

nte de nulidad de todo lo obrado por faltz
do a fojas 58 y siguientes por la parte
LOS S.A,;

arte de NUEVOS DESARROLLOS S.A

al

e ambas incidencias, por haber resultgdo
4

TO VIVAR. JUEZ.

) CISTERNA SALVO. SECRETARIO.




