Segundo Juzgado de Policia Local ~ ;

de Providencia

Providencia, a once de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo principal del escrito de fojas 6, por CARLOS
CARRASCO ORELLANA, empleado, domiciliado en Alonso Corona N°379,
comuna de San Bernardo, contra SERVICIO DE ESTACIONAMIENTOS SABA
S.A., representada legalmente por Carlos Bruno Martin Katusic, cuya profesiéon u
oficio sefiala ignorar, ambos domiciliados para estos efectos en Nueva Tajamar
N°555, piso 7, comuna de Las Condes, por haber infringido los articulos 3 letras c)
y d) y 23 de la Ley N°19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, en virtud de las siguientes consideraciones: Que el 25 de marzo de
2015, a las 09:47 horas, aproximadamentg,, Sergio Juliano Farifa Zlfiga,
conductor, estacion6 en recintos de la denunciéda, el vehiculo marca Mahindra,
modelo XU500, patente DWXU-26, afio 2014, de propiedad del denunciante vy,
cuando regresd a buscarlo, se dirigié de inmediato a su casa, sin detenerse en
ningun momento. Que como el automovil era prestado, procedié a limpiarlo,
percatandose en ese momento, que faltaba la rueda de respuesta, “sensor de
presidn y tecle, mas las piolas de acero y seguro que tenia dicho repuesto”. Que
por tal motivo, concurri6 a las cajas de los estacionamientos aludidos, para
solicitar explicaciones de lo sucedido, recibiendo una pésima atencion de parte de
los funcionarios, quienes le sefalaron, que no era responsabilidad del
estacionamiento y que “debia sélo realizar denuncia a carabineros”. Transcurridos
algunos dias, se dirigi6 nuevamente a la empresa, pero nuevamente no obtuvo
ningun resultado, asi como tampoco con la denuncia que interpuso ante el Sernac.
Arade, que la denunciada crea una imagen y un contexto de seguridad
determinantes para la prestacion del servicio, que no se condicen con la actitud
evasiva y erratica que demuestra. Sefald asimismo, que las condiciones de

seguridad en que se provee el servicio, no sélo son engafiosas, sino que




abie&amenie deficientes y que la denunciada pretende trasladar la carga de sus
obligaciones a otras personas, incluso realizando una imputacién injuriosa, en
cuanto a que el vehiculo no habria llegado al estacionamiento con su rueda de
repuesto. En definitiva, solicita se condene a SABA S.A. al maximo de las multas
establecidas en la Ley N°19.496, con expresa condenacién en costas.

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer'
otrosi de la presentacion de fojas 6, por CARLOS CARRASCO ORELLANA contra
SERVICIO DE ESTACIONAMIENTOS SABA S.A., ambos ya individualizados, en
la que el actor solicita se condene a la demandada a pagarle la suma de $890.615
(ochocientos noventa mil seiscientos quince pesos), por concepto de daﬁo'
emergente, configurados por el valor de reposicion del neumatico de repuesto,
sensor de presion y tecle de neumatico, seguros y piola del vehiculo y $ 5.000.000
(cinco millones de pesos), por concepto de dafio moral, representado por las
molestias y sufrimientos psiquicos que le ha‘ oé}asionado, tanto el robo, como la
conducta de la demandada y por la atencién deécortés e indiferente en resolver,
conforme a la ley, la situacion expuesta, mostrandose absolutamente indolente,
con costas vy,

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

EN LO INFRACCIONAL.

1.- Que la audiencia de conciliacién, contestacién y prueba se realizo en
rebeldia de la parte denunciante.

2.- Que SABA ESTACIONAMIENTOS DE CHILE S.A. contest6 a fojas 16 y
siguientes la accion entablada en su contra, solicitando su rechazo o, en subsidio,
la rebaja de la multa, con costas, conforme a los siguientes argumentos: Que
Concesionaria Saba Estacionamiento de Chile S.A. es parte de la red de.
aparcaderos “SABA”, que se encuentra presente en diversos lugares de Chile; que
su giro es la explotacion de estacionamientos subterraneos perteneciente al
“Grupo Saba’, que administra mas de 15 recintos de estacionamientos de acceso .

publico, previo contrato de prestacion de servicios; quekparte importante de“%‘ﬁ[)s _




recursos se destina al mantenimiento preventivo y a la progresiva renovacién de

sus instalaciones, lo que sumado a la “evolucién tecnologica”, permite ofrecer a
sus clientes mejoras constantes en el servicio; que como reconocimiento al trabajo‘
desarrollado en el ambito de la calidad, Saba ha obtenido la certificacién 1SO
9001:2000 por su Sistema de Gestion de Calidad aplicado en la actividad de
“Gestion y Servicio de Aparcamiento de Vehiculos”, el certificado OHSAS
18001:1999 para la implantacién y aplicacion de su Sistema de Gestion de la
Prevencion de Riesgos Laborales y la Certificacion Medio Ambiental ISO 14001;
que dichas certificaciones reconocen el continuo esfuerzo de la compaiiia para
integrar elementos relacionados con la excelencia en todos sus niveles de
actuacion y de toma de decisiones. Afade, que si bien la responsabilidad
infraccional y civil pueden llegar a emanar de un mismo hecho, se ha ido
asentando la idea que no son asimilables y que se rigen por normas y principios
diferentes; que en el caso de autos, la obligacion pactada y asumida por Saba, es
el deber de custodia, pero solo respecto del vehiculo estacionado por el sefior
Farifa en el aparcadero administrado por Saba, sin que dicha obligacion se
extienda sobre sus partes removibles y menos si no existe constancia dek su
presencia al ingresar al estacionamiento ni de su pretendida sustraccion; que
Saba cumplié cabalmente con el estdndar de cuidado exigido legalmente, por lo
que en ningun caso tienen lugar los supuestos que legitimarian al denunciante
para exigir la reparacion del supuesto dafio sufrido; que la negligencia puede ser
concebida como la inobservancia del cuidado debido en una conducta que puede
causar dafio a otros; que el reproche solo nace si el denunciado ha incurrido en un
comportamiento indebido, siendo insuficiente la mera existencia de un resultado
dafioso; que el incumplimiento del deber de diligencia se define a partir de un
patron abstracto, establecido en el articulo 44 del Codigo Civil, que es
suficientemente flexible para determinar en cada caso cual es la conducta debida;

que comparada esa conducta con la efectiva, se juzgara el cumplimiento.o .

incumplimiento del deber y por lo tanto, la existencia o inexiste,rjga de



respbnsabilidad; que este patrén corresponde al que sigue una persona diligente y

razonable, caracterizada por emplear un cuidado ordinario o© mediano,

conduciéndose como lo haria un buen padre de familia; que asi, la culpa sera la

falta de aquella diligencia o cuidado que los hombres prudentes emplean en sus
negocios propios; que a partir de ese patrén abstracto se debe definir si en el caso

en concreto, se cumplié o no con la conducta debida, debiendo considerarse la

situacion de hecho en que se encontraba el sujeto y conforme a esas

circunstancias, ponderar si la conducta efectivamente desplegada por la
denunciada, se ajustaba o no a aquella que se debe tener como debida; que se

debe tener en cuenta, que no se puede exigir a una persona prudente el deber de

evitar absolutamente todos los riesgos derivados de una actividad, salvo en.

aquellos casos en que el legislador disponga un estatuto de responsabilidad
objetiva, que prescinda de toda consideracion a la diligencia, lo que no ocurre en

la especie; que por ende, la falta de cuidado de Saba sélo podria darse en caso de

verificarse una deficiencia en el servicio prestado, ya sea por ausencia de personal

humano o de infraestructuras que permitan mantener bajo control de seguridad las
condiciones del recinto del estacionamiento; que los aparcaderos de Saba cuentan

con guardias y camaras de seguridad que vigilan constantemente el recinto y

cuentan con una infraestructura creada para controlar el ingreso de personas y’

con cajas de seguridad para que los usuarios resguarden sus efectos personales
(notebooks, documentos bancarios, billeteras, etc.) y aquellos elementos

removibles de sus automoviles (radios, GPS, televisores, etc.); que todas estas

medidas buscan cumplir con la obligacién asumida por Saba, tendiente a acotar al

maximo posible los riesgos de robo y dafos de los automoéviles; que la obligacion
asumida por Saba es una obligacién de medios y no de resultados, lo que quiere

decir, que al deudor se le exige una conducta diligente para que logre la

satisfaccion de la prestacion comprometida y no la consecucion de un resultado

determinado; que la obligaciéon de seguridad se cumple, por tanto, si Sabaﬂtqr:_nf(') WG T
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todas aquellas medidas que acotan razonablemente el riesgo de robos al 'ﬁferior




del éparca;jero, pues, de otro modo, se estaria transformando la obligacién de
seguridad en un contrato de seguro, lo que desvirtia su naturaleza; que la Ley
19.496 establecié un régimen de responsabilidad por culpa para las infracciones
en que los proveedores de bienes o servicios eventualmente incurrieran; que asi,
el articulo 23 exige que exista “negligencia”, es decir, infraccién a un deber de
cuidado, sin embargo, el denunciante sefiala que Saba ha infringido sus
obligaciones de manera completamente genérica e imprecisa, sin que sea posible
determinar, como se configura la negligencia requerida por la responsabilidad por
culpa, al no describir en qué consistiria aquella “seguridad debida” y omitiendo
convenientemente la existencia de medidas de seguridad que existen en el recinto
de “Marchant Pereira” y el hecho de haber acudido al dia siguiente al
estacionamiento; que los medios de seguridad disponibles estaban en -
funcionamiento, al igual que el personal, los cuales, a pesar de todo,
aparentemente no fueron insuficientes para este caso en particular, cuestiéon que
no se opone al cumplimiento de la diligencia esperable. Finalmente, indica que de
acuerdo a lo expresado precedentemente, la infraccién denunciada, consistente -
en un defecto de seguridad en el aparcadero administrado por Saba, es
improcedente, por carecer de uno de los requisitos legales de procedencia: la
negligencia del proveedor exigida por la ley, agregando, que la falta de negligencia
debe vincularse con la idea de que la obligacién de medios adquirida por Saba -
importa y requiere de la cooperacion de los consumidores, quienes, junto al
proveedor del servicio, deberan establecer una relacién de cooperacion e
informacion reciproca, tendiente a evitar la ocurrencia de cualquier hecho delictivo
que pudiese atentar o ir en contra del éxito del contrato y del servicio diligente que
Saba procura brindar, siendo ésta la idea que subyace en la parte final del articulo
3 letra d) de la Ley 19.496, cuando se impone al consumidor el deber de evitar los

riesgos que puedan afectarle.




3.- bue Servicios de Estacionamiento Saba S.A. acompafio, en parte de
prueba y con citacion, los documentos que rolan de fojas 32 a 227, ninguno de los
cuales fue objetado.

4.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes segln
las reglas de la sana critica, concluye:

a) Que se desprende de los antecedentes que obran en el proceso, que el
25 de marzo de 2015, Sergio Farifia Zufiga dejo el automavil patente DWXU-26,
de propiedad de Carlos Carrasco Orellana, en uno de los aparcaderos
administrados por Saba Estacionamientos de Chile S.A. en la comuna de
Providencia.

b) Que lo anterior reviste la calidad de un contrato de prestacion de
servicios, que consiste, en términos generales, en otorgar un espacio para que el
usuario pueda estacionar su vehiculo, a cambio de un precio o tarifa y se entiende
celebrado, en la mayoria de los casos, por el sélo hecho de retirar un boleto de la
maquina existente en el acceso.

¢) Que el denunciante alega, que regres6 a buscar dicho vehiculo y se.
dirigio inmediatamente a su casa y que fue alla cuando se dio cuenta que faltaba
‘la rueda de respuesto, el sensor de presion y tecle, mas las piolas de acero y
seguro que tenia dicho repuesto”.

d) Que Saba se defiende, aludiendo principalmente, a que cumplié-
cabaimente con el estandar de cuidado exigido legalmente y que no se le puede
imponer el deber de evitar, absolutamente, todos los riesgos que se deriven de la
prestacion del servicio que brinda.

e) Afhade, que de esta manera, sélo puede entenderse que se configura una
falta de cuidado, en caso de verificarse una deficiencia en el servicio prestado, ya
sea por ausencia de personal humano o de infraestructuras que permitan
mantener bajo control de seguridad las condiciones del recinto del
estacionamiento, lo que no ocurriria en la especie, pues sus aparcaderos cuentan

con guardias y camaras de seguridad que vigilan constantemente el lugar e




infraéstrucfura para controlar el ingreso de personas, asi como también, cajas de
seguridad para guardar los efectos personales o elementos removibles de los
automoviles.

f) Agrega a lo anterior, en lo que a la denuncia de autos se refiere, que al.
estar en presencia de una obligacion de medios, la obligacion de seguridad se
cumple, si es que Saba tomd todas aquellas medidas que acotan razonablemente
el riesgo de robos al interior del aparcadero.

g) Que en opinidén del Juez que suscribe, la obligacién de Saba tendiente a -
ceder un sitio por un tiempo determinado, conlleva necesariamente, por su
naturaleza y caracteristicas, la obligacién de resguardo o cuidado del automovil
dejado para su custodia, debiendo emplear para tal efecto, todas las medidas que
sean necesarias para evitar que los consumidores sufran dafios y/o robos, tanto
€n su persona, como en sus bienes.

h) Que no exime de responsabilidad a fa empresa denunciada, ni atenua el
hecho, el que aquélla hubiese cumplido con las exigencias requeridas o sea
poseedora de diversas certificaciones en materia de calidad y excelencia del
servicio que otorgan, ya que es de publico conocimiento, que atendidos los
tiempos actuales, las medidas ordinarias adoptadas, deben revisarse vy
modificarse constantemente, de modo que si éstas fallan, se debe responder,
inevitablemente, por los dafios y perjuicios que se ocasionen en dicha virtud, dada |
la insuficiencia de ellas y/o negligencia por parte de la empresa.

i) Que sin embargo, Carlos Carrasco Orellana no probé, que la rueda
trasera de su vehiculo y demas objetos sefialados en su denuncia, hayan estado
efectivamente adosados a aquél, asi como tampoco, que éstos hayan sido |
hurtados o robados desde los estacionamientos pertenecientes a la denunciada,
toda vez que el reclamo no fue realizado el mismo dia y ademas, porque no rindid
prueba alguna tendiente a acreditar sus dichos, pues no comparecié a la audiencia

de estilo fijada en autos.




5 i) Ql;e en definitiva, se debera rechazar la denuncia en la parte resolutiva de |
esta sentencia, por no encontrarse probada la responsabilidad que le pudo caber a
Saba Estacionamientos de Chile S.A. en los hechos investigados, ya que no es
posible determinar, inequivocamente, que su actuar haya sido negligente y
causante de un menoscabo al denunciante o bien, que se haya incumplido el
deber de seguridad en la prestacién del servicio de estacionamiento.

EN LO CIVIL:

5.- Que la conclusion precedente priva de fundamento a la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas 6, la .
que debera ser desestimada.

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Organica
de los Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante
los mismos y 23 y 50 A de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores y demas normas citadas,

SE DECLARA:

A.- Que no ha lugar a la denuncia de fojas 6 y siguientes, sin costas, por
estimar que el actor tuvo motivos plausibles para litigar.

B.- Que se rechaza, sin costas, la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios interpuesta por Carlos Carrasco Orellana contra Servicio de
Estacionamientos Saba S.A.

Anotese y Notifiquese.

Rol 44.612-P
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CERTIFICO:
Que han transcurrido los plazos que la ley confiere para la
interposicion de racursos conra I sentencia definitiva, sin

que ellos hayan sido hechos vaier porias partes,

Providencia, _ "} | [;




