JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CONCHALI

CAUSA N° 39.186/CR.

CONCHALI, Jueves 17 de diciembre de 2015.

VISTOS:

1°)  La denuncia de fojas 5 por infraccién a la Ley 19.496, deducida por

Gabriel Enrique Guerra Gaspar, psicologo, domiciliado en Chépica N° 4673,
Santiago en contra de HIBU CHILE SA., RUT N° 93.541.000-2, representada
por dofia Cecilia Haberle, se ignora profesion ambas con domicilio en
Avenida Santa Maria 0792, Providencia. De acuerdo a los antecedentes de
hecho y de derecho expuestos, los que en sintesis dicen relacién con
incumplimientode contrato de publicidad digital en “amarillas.cl”. Los
hechos descritos, constituirian una infrécci(’)n a los articulos 3 letras b) d), e),
23 y 50 inciso 1, de la ley sobre :Protecci()n de los Derechos de los
Consumidores, solicitando que se apliquen las sanciones contempladas en el
articulo 24 de la referida Ley, con costas. En un otrosi de la misma
presentacion dedujo demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de
HIBU CHILE SA., todos ya individualizados, para que sea condenada a pagar
al actor la suma de $200.000, poi concepto de dafio emergente y dafio moral,
mas intereses, reajustes y las costas, fundado en los hechos y disposiciones
legales que indica.

2°)  Lanotificacion de fojas 10.
3°) El comparendo de contestacion, conciliacion y prueba de fojas 39,
celebrado con fecha 11 de junio de 2014
4°.) La contestacion de la denuncia infraccional de fojas 20.

5°)  Llamadas las partes a conciliacion ésta no se produjo.

6°) La prueba rendida que consta en autos de la parte denunciada y
demandada civil.

7°)  Se trajeron los autos para fallar.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el comparendo de estilo se celebré en rebeldia de la parte

denunciante y demandante civil.

SEGUNDO: Que, la querellada y demanda civil ha controvertido los hechos,

sefialando que se ha dado cumplimien%o al contrato celebrado, por lo que no
cabe responsabilidad ni dafio alguno que reclamar al actor.
TERCERO: Que, en la oportunidad légal no se rindié prueba alguna para
acreditar los hechos de denuncia y aemanda civil, por ende, no existen
elementos de conviccidn para establecer las responsabilidades de acuerdo a la
Ley de Derechos del Consumidor N° 19.496.
CUARTO: Resulta entonces, que el ’Tribunal rechazard en definitiva las
pretensiones deducidas por la parte denunciante y demandante civil, por falta
de prueba.

Por estos fundamentos y atendidd lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de
la Ley N° 15.231, Orgéanica de los Juzgados de Policia Local; articulo 1, 7, 8,
9,10, 11,12, 13, 14,16, 17 y 23 de la Ley N° 18.287, de Procedimiento ante
los Juzgados de Policia Local y la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, la prueba rendida y demas antecedentes de la

causa;

SE RESUELVE:
1. Que se rechaza la denuncia de fojas 5 y siguientes interpuesta don

Gabriel Guerra Gaspar en contra de HIBU CHILE SA., todos

individualizados, sin costas por estimar el Tribunal que el actor tuvo motivos
plausibles para litigar.
2. Que se rechaza la demanda civil de indemnizacién de perjuicios por lo

antes expuesto.

Anétese en la causa Rol N°39.186/CR.
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Notifiquese por carta certificada y en su oportunidad, archivese.

PRONUNCIADA POR “‘W‘ /’/ ABBE, JUEZA
TITULAR DEL JUZGADO POLICIA LOCAL DE CONCHALI
- AUTORIZA LA SECRETARIA ABOGADA DONA MONICA MUNOZ
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