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San Bernardo, treinta de Noviembre de dos mil

quince.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 20, don Juan Pablo Manriquez
Prieto, conductor, domiciliado en Pasaje Los Séaez,
ELl Recurso, comuna de Buin, interpone denuncia
infraccional en contra del proveedor que
identifica como Mall Plaza Sur, también denominado
Nuevos Desarrollos S. A., inmobiliaria,
representada por don Oscar Munizaga Delfin,
Ingeniero Comercial, ambos domiciliados en
Avenida Jorge Alessandri Rodriguez nr°20.040, San
Bernardo, por hechos que constituirian infraccidn
a la ley sobre proteccién a los derechos del
consumidor n° 19.496, solicitando que sea acogida,
con costas. En el primer otrosi de esta
presentacién el denunciante en la calidad de
propietario del automdévil marca Toyota, modelo
Yaris Sport, patente BPSC-89, deduce demanda de
indemnizacién de dafios en contra de Mall Plaza
Sur, también denominado Nuevos Desarrollos S. A.,
antes individualizado, para gque sea condenado a
pagarle $4.962.000, por concepto de dafio
emergente y $3.000.000, por concepto de dano

moral, més reajustes, intereses y costas.

A fojas 30, don Victor Medina Cardenas,
abogado, por el denunciante y demandante Juan
Pablo Manriquez Prieto, rectifica la demanda de
autos, detallando expresamente las piezas dJue
fueron sustraidas desde el automdvil de su

representado;
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A fojas 34, rola el acta de notificacidn
de la denuncia y demanda y su rectificacidn de

fojas 30 de autos;

A fojas 71, se llevd a efecto la audiencia
de estilo, con la asistencia de dofla Maria Paz
Medina Elgueta, apoderada de don Juan Manriquez
Prieto y de dofia Javiera Escanilla Cortes, en
representacidén de Nuevos Desarrollos S.A. En esta
oportunidad la parte denunciada contestd las
acciones interpuestas, mediante escrito que se
incorpord como parte del comparendo en fojas 38
v siguientes, ambas partes rindieron prueba
documental y la parte denunciante rindié ademas

prueba testimonial. No se produjo conciliacidn.

A fojas 71, durante la audiencia de
estilo, 1la parte denunciada v demandada de
Nuevos Desarrollos S. A., tachd a la testigo de
la contraria Tatiana Vera Del Valle, por las
causales contempladas en los n°s 6 y 7 del Art.
358 del Cddigo de Procedimiento Civil; estos es,
por mantener una relacién de amistad con el
demandante v carecer de la imparcialidad

necesaria para declarar en la presente causa.

A fojas 74, la parte denunciada de Nuevos
Desarrollos S. A., objetd la prueba documental
acompafiada por la contraria, congistente en un
set de 04 boletas por las compras efectuadas
presuntamente por el denunciante el dia de los
hechos, al emanar de terceros al julcio gque no
han comparecido a dar cuenta de su autenticidad,
ni a reconocer su emisién, ademéds estas Dboletas
no darian cuenta que se hayan emitido para el
denunciante. Objeta, por la mismas razones, las
poletas emitidas por comercial Pichara Muza

Limitada, correspondiente a unas llantas, boleta
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emitida por Comercializadora dos ruedas,
correspondientes a parlantes, boleta emitida por
Marcela Macaya, correspondiente Woofer vy la
boleta emitida por Fernando Vargas, por una piola
alza vidrios. Finalmente, objeta un set de
fotografias, por cuanto estas no demuestran que
los dafios se hayan ocasionado por el presunto
robo, ni demuestran qgue el mencionado ilicito se

haya producido en sus dependencias.

A fojas 113, se ordend que ingresaran los

autos para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, a fojas 71, durante la audiencia
de estilo, la parte denunciada Y demandada de
Nuevos Desarrollos S. A., tachd a la testigo de
la contraria, Tatiana Vera Del Valle, por las
causales contempladas en los n°s 6 y 7 del Art.
358 del Cddigo de Procedimiento Civil; estos es,
por mantener una relacidn de amistad con el
demandante y carecer de la imparcialidad

necesaria para declarar en la presente causa;

20) Que, no habiendo declarado la testigo
citada, tener un interés pecuniario en los
regultados de la presente causa, ni habiéndose
demostrado gque mantiene con el denunciante un
vinculo de amistad, que se manifieste por hechos
graves que puedan afectar su imparcialidad para
declarar, en definitiva corresponderéd rechazar la

tacha deducida en su contra;
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3°) Que, a fojas 74, la parte denunciada
de Nuevos Desarrollos S. A., objeté la prueba
documental acompaflada por la contraria,
consistente en un set de 04 boletas de las
compras efectuadas presuntamente por el
denunciante el dia de los hechos, agregadas en
fojas 01 y 02 de autos, por emanar de terceros al
juicio que no han comparecido a dar cuenta de su
autenticidad, ni a reconocer Su emisidn, ademéas
estas boletas no dan cuenta que se€ hayan emitido
para el denunciante. Objeta, por la mismas
razones, las boletas emitidas por comercial
Pichara Muza Limitada, correspondiente a unas
llantas, boleta emitida por Comercializadora dos
ruedas, correspondientes a parlantes, Dboleta
emitida por Marcela Macaya, correspondiente
Woofer y la boleta emitida por Fernando Vargas,
por una piola alza vidrios, de fojas 03 a fojas
05. TFinalmente, objeta un set de fotografias,
agregadas en fojas 10 a 18, por cuanto estas no
demostrarian gque los daflos se hayan ocasionado
por el presunto robo, ni demuestran gque el
mencionado ilicito se haya producido en sus

dependencias;

40) Que resultando efectivos los
fundamentos de la objecidn documental precedente,
en definitiva, necesariamente corresponderéd que
esta sea acogida, sin perjuicio de la facultad de
esta Sentenciadora para apreciar la totalidad de
la prueba aportada por las partes, de conformidad

a las reglas de la sana critica;



B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

5°) Que, se ha iniciado esta causa a los
efectos de determinar la responsabilidad
infraccional que corresponde hacer efectiva en
contra de Mall Plaza Sur, también identificado en
la causa como Nuevos Desarrollos S. A., antes
individualizado, por los hechos expuestos en la

denuncia de 1lo principal de fojas 20 de autos;

6°) Que, fundando su accidn, el
denunciante expone en lo principal de fojas 20,
que el dia 27 de febrero de 2015, concurrid en el
automévil de su propiedad, marca Toyota, modelo
Yaris Sport, color negro mica, patente BPSC-89,
al Mall Plaza Sur, con la finalidad de realizar
pagos de servicios y efectuar unas compras éen los
diversos locales comerciales que se encuentran en
dicho recinto. Después de efectuados los pagos y
compras se dirigié hasta su automovil que habia
guedado estacionado en la zona poniente del Mall,
bajo una caseta de seguridad, al llegar hasta el
lugar se encontrd con la desagradable sorpresa
que el vehiculo no estaba donde lo habia dejado,
habiendo sido robado por desconocidos. Intentd
reclamar por lo acontecido, pero no encontrd
ningGn guardia, pese a ello en el mismo momento
pasaba por el lugar una patrulla de Carabineros,
a quienes relatd lo acontecido vy efectud 1la
correspondiente denuncia, transcurrido unos
minutos interpuso un reclamo, siendo atendido por
el supervisor de los guardias. El dia siguiente,
a eso de las 07,45 hrs., fue avisado que el auto
habia sido visto en el acceso sur de la
carretera, al concurrir hasta el lugar se pudo
dar cuenta que este presentaba innumerables
dafios. Finaliza expresando gue la obligacidn y

responsabilidad del Mall nace de los hechos



relatados y de la obligacién gue tilene de
entregar seguridad en el consumo de bienes vy

servicios;

7°) Que, contestando la denuncia de autos,
Nuevos Desarrollos S. A., en la calidad de
propietaria del centro comercial Mall Plaza Sur,
en presentacidn agregada en fojas 38 y
siguientes, solicitd su rechazo con expresa

condena en costas.

Preliminarmente declara que como
inmobiliaria es propietaria del Mall Plaza Sur,
y su giro es la explotacidon de centros
comerciales y de conformidad a ello arrienda
diferentes locatarios espacios para gue puedan
desarrollar sus actividades comerciales, dentro
de un mismo espacio fisico. En atencidn a la alta
concurrencia a estos centros comerciales se hace

necesario que cuenten corn buenos acecesos Y

estacionamientos, los cuales son gratuitos vy
libres de wuso, para quienes los visitan Yy
trabajan en ellos. Agrega que ademas los

estacionamientos responden a una exigencia legal
vy urbanistica, lo que no gquiere decir que Nuevos
Desarrollos S. A. sea prestadora de servicios de

estacionamiento.

En segundo término, como consecuencia de
lo antes expresado, la denunciada sostiene dJue
en el caso de autos son inaplicables las normas
de la ley 19.496, sobre proteccidn de los
derechos de los consumidores, ya dJue no concurren
en la especie los requisitos que copulativamente
exige la ley, esto es la presencia de un
proveedor, un consumidor y un acto juridico
oneroso Qque tenga cardcter mercantil para el
proveedor y civil para el consumidor. Al efecto,

sefiala gue debe entenderse por proveedor la



persona natural o juridica, de caracter plablico o
privado que habitualmente desarrolla actividades
de producciodn, fabricacidn, importacidn,
construccidn, distribucién o comercializacidn de
bienes o de prestacidn de servicios a
consumidores, por las que se cobre precio o
tarifa v, entre las partes, no se ha celebrado
ningGn acto Jjuridico oneroso. Siguiendo esta
linea de razonamiento, afirma gque don Juan Pablo
Manriquez  Prieto, careceria de legitimacidn
activa para actuar en estos autos, por cuanto no
detentaria la calidad de consumidor gue exige la

ley n° 19.496, para ampararse en ella.

A continuacién la denunciada niega que los
hechos hayan efectivamente ocurrido y tener
responsabilidad en los mismos, seflala ademé&s, que
carece de legitimidad pasiva, excepcidn gue opone
en el cardcter de perentoria puesto que no le
asiste el deber de impedir gque ocurran hechos
delictuales, funcidén que la ley confiere a
Carabineros vy a la Policia de investigaciones.
Por lo antes expuesto, alega gque los hechos de
autos, por tratarse de un delito, constituyen un
caso fortuito, oponiendo también esta excepcidn
en el cardcter de perentoria. A continuacidn
plantea que su actuar ha sido diligente, siendo
requisito de la responsabilidad alegada que el
actor acredite en autos el actuar culpable o
doloso de dicha parte, atendida 1la exigencia
contenida en el Art. 23 de 1la 1ley 19.496,
elemento que no concurriria en la especie.
Finalmente 1la denunciada expone que, hasta su
contestacidén, el denunciante no ha acompaflado
ninguna prueba que permita acreditar que
concurrid al Mall, que realizd un acto de consumo
con Nuevos Desarrollos S. A., que el autombvil se
haya robado en sus dependencias y que éste sea de

su propiedad;
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g°) Que, a los efectos de acreditar sus
dichos la parte denunciante acompafid en el
proceso los siguientes documentos: a) En fojas 01
y 02, cuatro boletas por compras efectuadas el
dia 27 de Febrero de 2015, en establecimientos
comerciales ubicados en el Mall Plaza Sur. b) En
fojas 06, copia de un mail dirigido por Mall
plaza al denunciante, de fecha 28 de Febrero de
2015, en que se confirma el ingreso de su
requerimiento, en relacidn con lo acontecido en
el Mall Plaza Sur. ¢) En fojas 07, acta de
entrega, por parte de Carabineros, de fecha 04 de
Marzo de 2015, del vehiculo marca Toyota, modelo
varis, patente BPSC-89, en la cual se consigna
como su propietario al denunciante Yy que al
vehiculo le faltaban el panel, bateria, micas de
los espejos y radio. d) En fojas 10 a 18, nueve
fotografias autenticadas ante Notario del
vehiculo patente BPSC-89, en cuya certificacidn
se registra como su propietario al denunciante

de autos.

Con la misma finalidad, en fojas 71 a 73,
prestaron declaracidén las testigos Tatiana Vera
del Vvalle y Alejandra Orellana Ramos;

9°) Que, por su parte la denunciada a los
efectos de acreditar sus descargos acompafid en el
proceso en fojas 53 a 70, copia de 08 sentencias
dictadas por diferentes Tribunales en casos
similares al de autos, en que se desestimaron las

denuncias y demandas dirigidas en su contra;

10°) Que, la prueba precedentemente
referida, la cual ha sido apreciada por esta
sentenciadora de acuerdo a las reglas de la sana
critica, le han permitido formarse la conviccidn
que el dia 27 de Febrero de 2015, alrededor de



las 21,50 hrs., en circunstancias que el
denunciante concurrid® al Mall Plaza Sur, en esta
comuna, habiendo quedado su vehiculo marca
Toyota, Modelo Yaris Sport, patente BPSC-89, aflo
2008, estacionado en el lugar dispuesto por la
denunciada para estos efectos, al retornar hasta
el automévil para retirarse del recinto, constatd
que éste no se encontraba donde lo habia guedado
estacionado y habia sido objeto de un robo por
parte de terceros. En este sentido, se ha
apreciado especialmente la prueba testimonial
aportada en el proceso, en fojas 71 a 73,
consistente en la declaracidén de las testigos
Tatiana Vera del Valle vy Alejandra Orellana
Ramos; quienes previa juramentacidén legal vy
siendo interrogadas separadamente, declararon; la
primera gque conocia de lo ocurrido, de oidas
debido a que el afectado le contd que su vehiculo
se lo habian robado desde el Mall donde habia ido
a comprar, que efectud la denuncia en el mismo
recinto y que el auto aprecidé al otro dia,
desmantelado, en tanto qgue la segunda declard que
conocia lo acontecido por cuanto pudo ver al
denunciante el dia de los hechos mientras buscaba

su vehiculo en los estacionamientos del Mall.

Por otra parte, la prueba documental
acompafiada por la denunciante, en especial el
acta de entrega del vehiculo por parte de
Carabineros v las fotografias del mismo,
documentos acompafiados en fojas 07 a 18,es
absolutamente concordante con la versidn de 1los
hechos sostenida por el actor, por 1lo gque es
posible presumir a partir de ella que el hecho en
cuestidn ocurrid en los términos antes

expresados;
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11°) Que, la prueba documental aportada

por la denunciada, consistente en la copia de 08
sentencias dictadas por diferentes Tribunales,
en que se rechazaron las denuncias deducidas en
su contra en casos similares, no han contribuido
a formar la conviccidn de esta sentenciadora, en
relacidén a la responsabilidad le corresponde en
el acaecimiento de log hechos denunciados, toda
vez que se apoyan en un fundamento juridico que
los Tribunales actualmente en forma practicamente
undnime han abandonado, como es el de exigir el
pago de un precio o tarifa por el servicio de
estacionamiento para entender que existe una
relacidén de consumo. Por otra parte, si bien no
se demostrd que el actor haya celebrado un acto
de consumo directamente con la denunciada, es un
hecho pblico y notorio, ademds de admitido, que

a ella 1le corresponde la administracidén del

recinto y tiene a su cargo o Dbajo su
responsabilidad el servicio de vigilancia
existente en el lugar, por lo que, como

contrapartida de la 1ldgica rentabilidad que esta
propiedad y administracidén representan, debera
responder por las obligaciones que le impone la

ley;

12°) Que, a juicio de esta Sentenciadora,
en el presente caso, habria una relacidn de
consumo que debe quedar sujeta a lo establecido
por la ley de proteccidén a los derechos del
consumidor. En efecto, a partir de lo que la ley
entiende como acto Jjuridico oneroso, esto es
aquel que es de utilidad para ambas partes, en la
egspecie existiria un vinculo oneroso cuya
naturaleza juridica podria asimilarse a la de un
contrato de depdsito. En esta relacidn existe
una oferta formulada por el Mall denunciado para

que personas indeterminadas y por distintos



medios concurran hasta el centro comercial, el
cual cuenta con estacionamientos y en ella el
Mall o depositario estaria obligado a custodiar
y congervar los vehiculos vy Dbienes de sus
clientes v restituirlos en las mismas
condiciones que ingresaron. Por otra parte, la
circunstancia de no pagarse una tarifa por el
servicio de estacionamiento no desvirtfia el
caracter oneroso de la relacidn y en consecuencia
sujeta a las obligaciones que impone la ley de
proteccién a los derechos del consumidor, dado
que muchas prestaciones otorgadas por el centro
comercial y los establecimientos que lo integran
tienen aparentemente cardcter gratuito, como 1lo
son por ejemplo, el uso de carros y Dbolsas,
conformando conjuntamente con el gervicio de
estacionamiento una importante ventaja
comparativa que este tipo de establecimientos
ofrecen a sus clientes para captar su
preferencia. Asi, resulta claro que, tras estas
prestaciones, la denunciada tiene un mbvil
lucrativo, cual es elevar el nivel de sus ventas,
en tanto el cliente o consumidor efectivamente
recibe un beneficio o lucro de esta relacidn al

recibir prestaciones aparentemente sin costo.

De esta forma ademds 1lo ha resuelto la
Excelentisima Corte Suprema en causa ingreso n°

3.299-10, en que declard:

“4° Que el articulo 23 de 1la ley 19.946
establece como infraccidén del proveedor, el hecho
un servicio, actuando con negligencia, cause
menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida

del respectivo bien O servicio.

5° Que aquello que el denunciado quiere



hacer aparecer como una simple imposicidn de la
autoridad encargada de la construccidn 0
mencionar como un Dbeneficio que otorgan al
cliente, es en realidad el cumplimiento de una
obligacidn legal. El supermercado tiene
estacionamiento, porque el comln de las personas
llega hasta el mismo en vehiculo, que es aquél
donde cargan las mercaderias adguiridas en el
establecimiento comercial y que luego transportan
hasta su domicilio. Es efectivo que la autoridad
piblica encargada de autorizar las construcciones
de establecimientos de este tipo, exige gue se
contemple &area de estacionamiento, porgue es un
hecho piblico y notorio que las personas gue
concurren a ese tipo de comercio, lo hacen en
vehiculo, de modo que s1 no se consideran
aquellos 'por el 1interesado, colapsarian las

calles adyacentes.

Pero no se trata de la sola exigencia de la
autoridad encargada de la construccidn y el
urbanismo pGblico, ni de la comodidad del
cliente, sino de la obligacidn, impuesta por
la ley, de poner la cosa en disposicidn de
entregarla, 1lo que supone facilitar la salida
desde el interior del local a un lugar donde la
persona pueda subirla a su medio de transporte,
asumiendo el cliente el costo de su traslado. Esa
facilidad de disposicidn, hoy en dia constituye
el estacionamiento y dado que los costos de
aquella son del vendedor, a él corresponde velar
porque el lugar que ha facilitado a 1los
consumidores para que instalen sus vehiculos sea
tan seguro, como debe serlo el paquete de pan o
la caja de leche que les vende. Tanto es asi, que
como puede advertirse, incluso en la mayoria de
los establecimientos de este tipo, se reserva un
lugar para los taxis que han sido autorizados por

el supermercado para ubicarse permanentemente en



&l y ofrecer su servicio a los clientes que no
concurren en vehiculo propio y QJQue sacan sus
compras hasta el estacionamiento en los mismos

carros que el supermercado les facilita.

Por otro lado, no ha de perderse de vista,
que contar con estacionamiento, con la dificultad
que hoy supone dejar un automévil en la via
piblica, se alza en una exigencia para conformar
la oferta misma del establecimiento comercial, al
punto que no contemplarlo conduciria, muy

probablemente, a una notable reduccidn en la

demanda de un local construido sin
estacionamiento.
6° Que, si Dbien la Ley de Proteccidn al

Consumidor no se refiere expresamente a la
seguridad de esta clase de estacionamiento
(porque la ley no puede contemplarlo todo), aquél
es de tal modo inherente al acto de consumo de
que se trata, que no puede entenderse este dltimo
sin aquél, de donde se sigue gque la norma del
articulo 23 es perfectamente aplicable en la
especie, porque el proveedor que contempla un
estacionamiento para la entrega de sus productos,
estd obligado a velar de manera diligente, por su

calidad vy seguridad.

Este aserto se ve avalado por el hecho
indiscutible, que el estacionamiento forma parte
de la misma estructura del supermercado, al menos
asi aparece en este caso donde se trata de un
estacionamiento subterrdneo; y donde no es poco
habitual, de acuerdo a la experiencia que cada
zona esté identificada en todas sus hileras con
letras y/o ntmeros, para facilitar al cliente la
ubicacidén de su vehiculo y se contemple ademas,
una indicacién que prohibe sacar los carros del

estacionamiento lo que refuerza que se trata de



un espacio del supermercado y no de un lugar

piblico.

Si el estacionamiento fuera un bien
nacional de wuso plblico, la custodia de los
vehiculos estaria limitada al Estado, sin
embargo, en el caso de autos, el estacionamiento
es un espacio privado, de propiedad del
supermercado, Qque no es precisamente de "uso
piblico" sino que "de wuso del plblico que
concurre al supermercado" y que tiene la calidad
de cliente o consumidor de los productos dque
comercializa el supermercado. La construccidn vy
disposicidn de los estacionamientos, esta
dirigida a la venta de los productos que
comercializa naturalmente el supermercado Y
forman parte de la misma infraestructura Jque
aquél dispone para el uso de sus clientes. EI
supermercado no comercializa los carros del
supermercado, como tampoco las gdndolas en que se
instalan las mercaderias, ni siquiera las
madquinas receptoras de botellas vacias, pero dado
que estén destinados al giro del negocio, al
supermercado corresponde velar por su coOrrecto
funcionamiento y seguridad en tanto estéan
dirigidos a la comodidad del cliente. Lo mismo

vale para el estacionamiento” (sic) ;

13°) Que, como antes se ha dicho, de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 23 de la ley de
proteccién al consumidor n° 19.496, infringe los
derechos del consumidor el proveedor gue actuando
con negligencia en la prestacidn de un servicio,
debido a sus deficiencias, le causa menoscabo. En
el caso de autos la propia denunciada admite en
su contestacidn que no mantiene un control para
el acceso y salida de los vehiculos, no exige la
presentacién de una boleta para retirarse,

expresando ademds que, a pesar del servicio de



vigilancia con gque cuenta el centro comercial, no
puede enfrentar contingencias como las de autos.
Sin embargo, a pesar de alegar que en el
presente caso se actud con la diligencia que le
es exigible, no aportd, debiendo hacerlo, prueba
alguna de sus acciones, a los efectos de
establecer si los guardias actuaron con la
diligencia y urgencia que la situacidn ameritaba.
por 1lo anterior, no cabe sino concluir que el
servicio prestado, en relacidn a la indispensable
seguridad con que éste debe otorgarse, atendido
el estandar de profesionalidad que le impone la
ley de proteccidén a los derechos del consumidor,
adolecid en el caso de autos de manifiestas
deficiencias en su calidad, al no haber adoptado
vy mantener medidas suficientes para evitar el
dafio a sus clientes o destinadas al menos a
identificar y ~seflalar a sus responsables.
Demostracidén tangible de 1lo anterior es dJque
requeridas las imAgenes captadas por las céamaras
de seguridad del recinto, la denunciada, a fojas
111, excuso su presentacidn seflalando que la
cinta correspondiente habia sido editada y no se
contaba con ellas; circunstancia injustificable
toda vez que se demostrd que oportunamente el
denunciante interpuso un reclamo ante la

administracidn del Mall.

A su vez, el robo del vehiculo y el estado
en que fue recuperado no deja lugar a dudas en
cuanto al efectivo menoscabo que sufrid la

denunciante.

Conforme a todo lo precedentemente expresado,
en definitiva correspondera rechazar las
excepciones de falta de legitimidad pasiva y de
caso fortuito, opuestas por la denunciada en su
escrito de contestacién. En efecto, como ya se ha

dicho, esta Sentenciadora considera que en los



hechos de autos, existe una relacidn de consumo
gque se encuentra regulada por la ley de
proteccién a los derechos del consumidor,
entregando el legislador el conocimiento y fallo
de las infracciones a dicha ley a los Juzgados de
Policia local. Ahora bien, resulta improcedente
acoger como excepcidén el caso fortuito o fuerza
mayor, por cuanto esta eximente de
regsponsabilidad estéd definida por 1la ley como
aquel imprevisto imposible de resistir, Art.45
del Cédigo Civil, ya que si la propila denunciada
ha dispuesto que exista un servicio de vigilancia
en el recinto es por cuanto ha previsto la
ocurrencia de hechos que podrian afectar a sus
clientes, lo que se confirma, como es de plblico

conocimiento, por su frecuente ocurrencia;

14°) Que, en mérito de lo expuesto vy
antecedentes acompafiados, elementos a 1los que,
como antes se indicara, les atribuye el poder
suficiente, esta Sentenciadora ha adquirido el
convencimiento respecto a que en los hechos
denunciados el Mall Plaza Sur, también
identificado en autos como Nuevos Desarrollos S.
A., ya individualizados, actud con negligencia en
la prestacidn del servicio de estacionamiento
otorgado al denunciante, causadndole evidente
menoscabo debido a las deficiencias en la
seguridad del mismo, infringiendo a su respecto
los Arts. 3° letra d) y 23 de la ley 19.49¢,
sobre proteccidn de los derechos del consumidor.
Por 1lo antes expuesto, en definitiva, seréa
acogida la denuncia de lo principal de fojas 20

de autos;

C.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL




15°) Que, en el ©primer otrosi de la
presentacidén de fojas 20, don Juan Pablo Manriquez
Prieto, antes individualizado, dedujo deduce
demanda civil de indemnizacidn de perjuicios, en
contra de Mall Plaza Sur, también denominado
Nuevos Desarrollos S. A.., para que sea condenado
a pagarle $4.962.000, por concepto de dartio
emergente y $3.000.000, por concepto de dafio

moral, mas reajustes, intereses y costas;

16°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, ya se concluyd que Mall Plaza
Sur, propiedad de Nuevos Desarrollos S. A. sera
condenado como autor de contravencidn los Arts.
3°, letra d) y 23 la ley 19.496; por lo que, de
acuerdo con las normas de los arts.3° letra e) y
21 inc. 3° de la ley 19.496 y 2329 del <Cbédigo
Civil, deberédn ser indemnizados los perjuicios
ocasionados con motivo de la conducta

infraccional descrita;

17°) Que, en relacidn al monto demandado
por concepto de dafio emergente, el actor se
limitd a acompaflar en fojas 03 a 05, c¢inco
boletas correspondientes a la compra de repuestos
para su vehiculo y a 1la legalizacidn de las
fotografias del mismo; por lo cual ante la falta
de otros elementos de prueba, en definitiva
corresponderd que la demanda sdlo sea acogida en
cuanto a este concepto por $490.000, monto gue
ese estima ajustado a las condiciones que
presentaba el vehiculo al ser devuelto al
demandante segln las fotografias agregadas en

fojas 10 a 18;



N

18°) Que, en cuanto al otro concepto
demandado en fojas 20, esto es el dafio moral,
esta Sentenciadora, tendrd por acreditado este
perjuicio en consideracidén a que si Dbien el
demandante fue victima de un robo dentro de un
lugar de libre acceso plblico, este cuenta con la
presencia de guardias y torres de vigilancia, los
que de operar en forma eficiente debieron evitar
o) al menos permitir identificar a los
responsables del robo. Ahora bien, a la citada
circunstancia se debe agregar la actitud de 1la
demandada de no querer asumir una responsabilidad
en los hechos, no obstante que actualmente es un
criterio unédnimente aceptado que los centros
comerciales deben garantizar a seguridad de sus
clientes. A consecuencia de lo antes expuesto,
resulta natural y compresible que el demandante
haya experimentado afliccidén y padecimiento
psicoldgicos, elementos consustanciales a esta
clase de perjuicio, producto de 1la perdida
material, la incerteza acerca de las
posibilidades de recuperacidén y por haberse visto
privado temporalmente del uso del vehiculo. Por
lo antes expresado, en definitiva la demanda sera
acogida en cuanto al dafio moral, reguléndose
prudencialmente este perjuicio en la cantidad de
$600.000;

19°) Que, la suma que se ordene pagar,
deberad reajustarse de acuerdo con la variacidn
que experimente el indice de Precios al
Consumidor determinado por el Instituto Nacional
de Estadisticas, entre el mes anterior a la
fecha de interposicién de la demanda, esto es
Febrero de 2015 y el precedente a aquél en que
se haga efectivo el pago, como TUnica forma de
resguardar el valor adgquisitivo de la moneda.

Ademés, la suma indicada devengard intereses



corrientes desde que la demandada se constituya
en mora de pagar y hasta la fecha del pago

efectivo;

Por estas consideraciones y teniendo
ademéds presente 1lo dispuesto 1los arts.951 vy
siguientes, 45, 1.440, 1698 vy 2329 del Cbdigo
Civil y Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la Ley 18.287;
Arts.3 letras d) y e) 23, 24, 27, 50 y siguientes
de la Ley 19.496 de proteccidén al Consumidor;

SE DECLARA:

A) Que, se rechaza la tacha deducida en
fojas 71, por parte de Nuevos Desarrollos S. A.

en contra de la testigo Tatiana Vera del Valle;

B) Que, se acoge la objecidn documental
deducida por la parte denunciada en fojas 74,
sin perjuicio de lo prevenido en el considerando

4°) del presente fallo;

C) Que, se condena a Mall Plaza Sur,
también identificado en autos como  Nuevos
Desarrollos S. A. antes individualizado, a pagar
una multa de 15 (quince) U.T.M., dentro de quinto
dia que el presente fallo quede ejecutoriado vy
bajo apercibimiento legal, como autora de
infraccidn a la normas de los Arts. 3° letra d) y
23 de la Ley 19.496;

D) Que, se hace lugar a la demanda civil
del primer otrosi de fojas 20, sdlo en cuanto se
condena a Mall Plaza Sur, también denominado en
autos como Nuevos Desarrollos S. A., a pagar al
demandante Juan Pablo Manriquez Prieto, la
cantidad de $1.090.000, que se desglosan en
$490.000, por concepto de daflo directo vy



$600.000, por concepto de dafio moral, dentro de
quinto dia que el presente fallo pueda cumplirse

v bajo apercibimiento legal;

E) Que, la suma antes indicada, deberi
reajustarse y devengarad intereses, en la forma
indicada en el considerando 19°) de este fallo,
rechazéndose 1la reajustabilidad e interesgses en

relacidén al dafio moral;

F) Que, acorde con lo antes expresado se
rechazan las excepciones de falta de legitimidad
pasiva y de caso fortuito, opuestas por la
denunciada y demandada en su escrito de

contestacidn agregado en fojas 38 de autos;

G) Que, se condena a Mall Plaza Sur, también
denominado en autos como Nuevos Desarrollos S.
A., antes individualizada, al pago de las costas

de la causa.

Anbdtese, notifiquese, comuniquese vy archivense

los autos en su oportunidad.

Rol n® 3.356-1-2015.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
TITULAR.

AUTORIZADA POR DON JORGE ROJAS ARIAS SECRETARIO
TITULAR.



171/ciento setenta y uno

Certifico qué se‘ anoto y alego re
Santiago, 8 de abril de 2016/ / K

7

% la abogado dofia Javiera Escanilla.

San Miguel, a ocho de abri[,d dos mil |ec:sens. #

Vistos:

Se reproduce la sentencia en 5lzada y se tiene, ademas, presente:

Que la parte demandada tuvo motivo plausible para litigar de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil, no corresponde
imponerle el pago de las costas de la causa.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de
la Ley N° 18.287 y articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Civil, se resuelva
que:

10 de abril .- Se revoca la sentencia apelada de treinta de noviembre del afio dos mil

‘és?oluci(')n quince, escrita a fojas 114 y siguientes, solo en cuanto condena a la parte
demandada al pago de las costas de la causa, y en su lugar se declara que se le
exime de dicho pago.

Il.- Se confirma, en lo demas apelado, la referida sentencia.

Acordada con el voto en contra de la Ministro sefiora Maria Soledad Esp'

Otero, quien fue del parecer de confirmar el fallo en alzada sin modlﬂcac:lo e
virtud de sus propios fundamentos.

Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala de Ia (ﬂm/aﬁjée de Apelacione;
%oledad Espm

N
2
L
=
)
o

de San Miguel, Sra. Maria Teresa Letelier Ramir
Otero y Sra. Adriana Sottovia Gimenez. /e

\
;’ N N\
En Santiago, a ocho de abril de dos mil dlecusgus notifiqué por el t\dO/dlal'lO la \“\J

} o

resolucién precedente, %7 \ ?\
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