San Bernardo, trece de enero

VISTOS Y TENIENDO Pk

A fojas 18,
domiciliada en Alberto Hur

Lucia Teg
Francisco del Vifiedo, comur
demanda civil de indemnizaci
proveedor CGE Distribucidn
Guillermo del Solar Paredes
ambos domicilialos en Av. £2
Bernardo, por infringir al A
de los derechos del consumic
condenado a pagarle los pe
avalGa en 10.000.000, mas ir
del proceso.
A fojas 43, dofia Luci
individualizada, rectificd
lo

denuncia infraccional en cor

interponiendo en prine
representada por don Guille
profesién u oficio,

663, comuna de San Bernardo,

la Ley de proteccidn al con

sea acogida a tramitacidn y

ambos d

de dos mil dieciséis.

RESENTE ;
ualda Tapia Bravo, secretaria,
rado Cruchaga n° 15.601, San

la de San Bernardo, interpone
6n de perjuicios en contra el
S.A.,

ignora profesién u oficio,
663,

23 de la ley de proteccidn

representado por don

!

\mérica n° comuna de San
ret.
jor n° 19.496; solicitando sea
rjuicios ocasionados, los que

1terés, reajustes y las costas

a Tegualda Tapia Bravo, antes
su demanda de fojas 18,
sipal de esta presentacidn,

itra de CGE Distribucidn S.A.,
rmo del Solar Paredes, ignora
América n°
23 de

solicitando qgue ésta

omiciliados en Av.
por infraccidn al Art.
lsumidor

condenandose a este proveedor

al médximo de las penas seflaladas por la ley, con costas. En
primer  Otrosi, la denunciante rectificé la accidn
indemnizatoria de autos seflalado que demanda a CGE

Distribucidn para que sea cor
de dafio emergente la cantidac
cantidad de

la

intereses y costas.

dafio moral

48,

individualizad

A fojas

Bravo, antes

comparec

1denada a pagarle, por concepto
1 de $289.990 y por concepto de
$9.000.000,

3 més reajustes,

e dofia Lucia Tegualda Tapia

a, quien expresa que el dia




7 martes 28 de abril de 2015, llegd a su casa Yy se p
que no tenia energia eléctrica

su trabajo a la empresa CGE, co

cortado la luz, si la boleta n° 1190903596, que recibid ﬁ&f
un monto $37.700, vencia el 07 de mayo de 2015. La sefiorita
que la atendidé no supo explicarle por qué el corte y le
sugiridé cancelar la cuenta lo | antes posible, para que le
dieran el servicio, ese mismo |dia se acercd a pagar a un
centro de unired, ubicado cerca de su trabajo, al sacar un
comprobante de pago, este se emitid por el valor de
$60.300, por lo que no lo canceld y se devolvid a su
trabajo para nuevamente llamar a la empresa CGE. En esta
ocasidn la sefiorita que la atendié le dijo que debia llamar
a otro nGmero para que le desglosaran la cuenta y saber por
qué ese monto. Ese mismo dia pidid permiso en su trabajo,
para el dia siguiente ir a solucionar el problema, asi 1lo
hizo y paso a pagar en un Serviestado la luz y el agua,
pero el cajero le dijo que el sistema no ingresaba el monto
de la luz y que la cuenta estaba bloqueada; al dia
siguiente, jueves 30 de abril de 2015, se dirigidé a 1la
empresa CGE en la comuna de San Bernardo, y solicitd hablar
con un jefe, la seflorita que entrega ntmeros de atencién,
le dijo que los jefes no se encontraban, pero que estaba
) don Manuel Silva, que es la persona directamente después de
~los jefes y a él, mientras buscaba su informacién en el
computador, le menciond que al reverso de la boleta se
indica como una informacidén importante, que la empresa
estaba facultada para cortar el suministro eléctrico, si la
cuenta no era cancelada en la fecha de vencimiento, al
escuchar esto don Manuel, le respondid que eso es otra cosa
que no tenia nada que ver. Revigd el computador y menciond
que faltaba una boleta y se la imprimid, por lo cual ella
le respondid® que no sabia nada de esa boleta, a lo cual &l
en una forma muy molesta le dijo que era responsabilidad de
ella preguntar por sus boletas. Entonces ella le consultd
si habian pagos faltantes porque no los agregaron en el
estado de su UGltima boleta, don Manuel le menciond que la




empresa tenia la facultad de
qt
la boleta que faltaba era 1
abril de 2015,
mas atrasado para que le die

el error fue del sistema,

pero ella 1lo

dijo que tenia que pagar las
que era de un monto de $41.8
servicio, por lo que se ac
comunicd a la cajera gque se
le menciond que no se preocy
generaba el aviso que estabd
trédmite en CGE se dirigid al
todavia no llegaba la luz.

se levantd y se percatd

viajd con su hijo mayor a 1l
problemas de la casa y al lle
coment® que ya estaba aburr:
casa y todavia estaban sin su
de 2015,
llamd de un teléfono pilblico

despertd temprano

que la atendid le dijo que es
suministro a lo que ella resg
luz y que sbélo ella no tenia
la cuenta el dia 30 de ab

respondid que ingresara una

en 02 horas més estaria con

durante todo el dia a pesar d
fin de semana debia cuidar
debido a un infarto al cerebr
debido a que no tenia luz en
de 2015,

llegado el suministro pero es

se levantd tempr:

insistidé que llamaréd pero
llamando, decididé llamar al o
mientras se consiguid luz cc
0

ropa y planchar. El1 lunes

D

)

le no se habia reflejad%%xﬁ

£

g
atormentd pensando que al fi

y seguia sin 1lugz,

le sus reiterados llamados,

cobrar lo més atrasadd y

711237789 de fecha 08 de

Gnico que queria era pagar 1o

a ne°
ran la luz, pero don Manuel le
dos Ultimas boletas atrasadas
D0, para que se le repusiera el
ercd a la caja a pagar y le
encontraba sin luz. La cajera
para que ingresando el pago se
2 sin suministro. Terminado el
trabajo y al llegar a su casa
il viernes 01 de mayo de 2015,
ue alin no tenia 1luz, no se
nal del dia llegaria, ese dia
1 costa para distraerse de los
2gar de vuelta el hijo menor le
ido sin la luz, llegaron a la
iministro. El s&bado 02 de Mayo
por lo que
a la empresa CGE, la sefiorita
dia habia varios sectores sin
ondid que su sector estaba con
luz a pesar de haber cancelado
ril de 2015, la sefiorita le
solicitud de emergencia y que
suministro, lo cual no pasd
ese
a su mamd que esta postrada
0, situacidén que le complicaba
su casa. El domingo 03 de mayo
habia

su hijo 1le

ano para verificar si
sté€ aun no llegaba,
como habian gastado bastante
tro dia desde su trabajo y por
n la vecina para poder lavar

4 de mayo de 2015, 1llegd al




trabajo y 1llamd® a su hijo que estaba en 1la casa
preguntarle si la luz habia llegado, este le respondid q
no, llamdé nuevamente a la empresa CGE, e ingresaro

nueva solicitud de emergencia y reposicién del suministr

el que sblo se repuso ese dia después de caso seis dias;
como consecuencia de esto, se echd a perder su refrigerador
y tuvo bastante incomodidades| en su casa. Agrega que a
pesar de obtener un rembolso en su cuenta de $9.911,
correspondiente a la reconexién de la 1luz, no quedd
conforme con esa cantidad, formulando un reclamo ante el

Sernac y la Superintendencia.

A fojas 51 de autos, rola acta de notificacién a la
» empresa CGE, de la denuncia infraccional y demanda civil de

fojas 43 de autos.

A fojas 60, se 1llevd a efecto el comparendo de
estilo, con la asistencia de dofia Lucia Tegualda Tapia
Bravo, denunciante y demandante y de don Sebastidn Venegas
Salazar, abogado, en representacién de la empresa
denunciada CGE Distribucidén S.A., En esta oportunidad la
denunciante y demandante rindidé prueba testimonial y la
parte denunciada y <demandada contestd las acciones
interpuestas mediante escrito gue se agregdé en fojas 56,

como parte de la audiencia, no se produjo conciliacién;

A fojas 61, durante la audiencia de estilo, la parte
denunciada tach®é a la testigo de 1la parte denunciante,
Débora Quijada Cataldn, en virtud de la causal contemplada
en el Art. 358 n°® 7 del C. de Procedimiento Civil, esto es

mantener un vinculo de amistad intima con la denunciante.
A fojas 69, se ordend traer los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;




A.- RESOLUCION DE L:

AS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, a fojas
estilo, la parte denunciada
denunciante, Débora Quijada

358

esto es mantener un v

contemplada en el Art.
Civil,
denunciante;

2°) contestandd

testigo citada admitid que

Que,

por lo que corresponderad ag
contra,
7 del Art.

por las causales corn
358 del Cdédig
mantener un parentesco por a
partir de su concurrencia a
con la denunciante un intir

resta imparcialidad para dec]

3°)

definitiva esta Sentenciador

Que, sin perjui

de las pruebas aportadas po:

las reglas de la sana critice

B.- RESOLUCION DEL AS

Cataléan,

D

61, durante la audiencta- de

tachd a la testigo de la parte
en virtud de la causal
7 del C.

ne de Procedimiento

inculo de amistad intima con la

la

la denunciante era su suegra,

a la preguntas de tacha,

coger la tacha deducida en su

templadas en los numerales 1 y
al
finidad que permite presumir, a

> de Procedimiento Civil,

prestar testimonio, mantiene
no grado de amistad, que le
larar en esta causa;

cio de lo antes expuesto, en
a podrd apreciar la totalidad
r las vartes, de conformidad a

1

> PECTO INFRACCIONAL:

4°)

determinar

Que,
la
la

individualizada,

se ha segui

CGE
en los hech

afectar empresa

autos;

59) fundando
expuso en fojas 43 vy 48,

2015,

Que,

llegd a su casa y se

eléctrica, al dia siguient

empresa CGE, consultando

responsabilic

que

jole}

do esta causa a los efectos de
lad que
Distribuidora S.A.,

0s expuestos en la denuncia de

infraccional pudiese

antes

la

el dia martes 28 de abril de

sus acciones denunciante

)

percatd que no tenia energia

-

llamé de su trabajo a la

-~ qué le habian cortado la luz,




1190903596,

vencia el 07 de mayo

si la boleta n°
$37.700,

atendidé no supo explicarle por

cancelar la cuenta lo antes pos
servicio, ese mismo dia se ace

de
este

[«
N

ubicado cerca
de pago,
por lo qgue no lo c

unired,
comprobante
$60.300,

trabajo para nuevamente llamar

S¢

ocasidn la seflorita que la aten
a otro nimero para que le desgl
qué ese monto. Ese mismo dia p
para el dia siguiente ir a sol
'hizo y paso a pagar en un Ser
pero el cajero le dijo que el s
de y que la

siguilente, jueves 30 de abril

la 1luz cuenta
empresa CGE en la comuna de San
con un jefe,
le dijo que los jefes no se e
don Manuel Silva, que es la per
los jefes vy a &1,
computador,
indica como una informacién

" estaba facultada para cortar el

cuenta no era cancelada en la

escuchar esto don Manuel, le re
que no tenia nada que ver.
que faltaba una boleta y se la
le respondid que no sabia nada

en una forma muy molesta le dij

ella preguntar por sus boletas.
si habian pagos faltantes porg

do
empresa tenia la facultad de c
que

estado de su Gltima boleta,

el error fue del sistema,

la boleta que faltaba era la n

sible, para que le dieran
2rcd a pagar a un centro
35U

Y

)

la seflorita que e

mientras bu
le menciond que a

importante,

Revi

que recibid por un
de 2015.
qué el corte y le st

La sefiorita

al

el wvalor

trabajo, sacar
emitid por

anceld y se devolvid a

sSu

a la empresa CGE. En esta
did le dijo que debia llamar
osaran la cuenta y saber por
1did permiso en su trabajo,
ucionar el problema, asi lo
viestado la luz y el agua,
istema no ingresaba el monto
al dia

se dirigié a la

estaba bloqgqueada;
de 2015,
Bernardo, y solicitd hablar
ntrega nimeros de atencidn,
ncontraban, pero que estaba
sona directamente después de
scaba su informacidén en el
1l reverso de la boleta se
que la empresa
si la
al

spondid que eso es otra cosa

suministro eléctrico,
3 fecha de wvencimiento,
86 el computador y menciond
imprimid, por lo cual ella
de esa boleta, a lo cual &l
O que era responsabilidad de
Entonces ella le consultd
jue no los agregaron en el
n Manuel le menciond que la
obrar lo més atrasado y que
no se habia reflejado y gque

711237789 de fecha 08 de

I

LO




abril de 2015,
mas atrasado para que le dice

pero ella 1lo

dijo que tenia que pagar las
que era de un monto de $41.8
servicio, por lo que se ac
comunicd a la cajera que se
le menciond gque no se preoct
generaba el aviso que estab
trédmite en CGE se dirigid al
todavia no llegaba la luz.
se levantd y se percatd
atormentd pensando que al f
viajd® con su hijo mayor a 1

problemas de la casa y al 11

comentd que ya estaba aburr

casa y todavia estaban sin s

de 2015, despertd temprano

llamd de un teléfono plblico

que la atendid le dijo que e

suministro a lo que ella res;

luz y que sdlo ella no tenia

la cuenta el dia 30 de al

respondid que ingresara una

en 02 horas més estaria cor

durante todo el dia a pesar

fin de semana debia cuidar

debido a un infarto al cereb:

debido a que no tenia luz en

de 2015, se levantd

llegado el suministro pero e

insistidé que llamard pero
llamando,
mientras se consiguid luz c
ropa y planchar. El1 lunes
trabajo y 1llam® a su hijo
preguntarle si la luz habia

no, llamd nuevamente a la

2ran la luz,

et
]

tempr

decidid llamar al ¢

tnico que queria era
pero do
dos Ultimas boletas 1d;
00, para que se le repusiera el

cercd a la caja a pagar y le

encontraba sin luz. La cajera
ipara que ingresando el pago se
a sin suministro. Terminado el
trabajo y al llegar a su casa
El viernes 01 de mayo de 2015,
no

yjue aln no tenia 1luz, se

inal del dia llegaria, ese dia
a costa para distraerse de los
egar de vuelta el hijo menor le
ido sin la luz, llegaron a la
uministro. El sdbado 02 de Mayo
y seguia sin luz, por lo que

a la empresa CGE, la seflorita

]

dia habia varios sectores sin
pondid que su sector estaba con
luz a pesar de haber cancelado
bril de 2015, la seflorita le
solicitud de emergencia y que
1 suministro, lo cual no pasd
de sus reiterados llamados, ese
a su mam& que esta postrada
r0, situacidn que le complicaba
su casa. El domingo 03 de mayo
habia

su hijo le

ano para verificar si
sté aun no llegaba,
como habian gastado bastante
tro dia desde su trabajo y por
on la vecina para poder lavar
04 de mayo de 2015,

que estaba en la casa para

llegd al
llegado, este le respondid que

empresa CGE, e ingresaron una




nueva solicitud de emergencia y reposicidén del sumin

el que sbélo se repuso ese dia después de caso seis
como consecuencia de esto, se echd a perder su refrigera
y tuvo bastante incomodidades en su casa. Agrega dque a-
pesar de obtener un rembolso en su cuenta de §9.911,
correspondiente a la reconexién de la 1luz, no quedd
conforme con esa cantidad, formulando un reclamo ante el

Sernac y la Superintendencia;

6°) Que, contestando las acciones deducidas, en
presentacién que se agregd como parte de la audiencia de
estilo en fojas 56, CGE Distribucién S.A., solicitd su
rechazo, por cuanto el corte del suministro eléctrico tuvo
) lugar luego de trascurridos 50 dias desde la boleta vencida
el dia 09 de Marzo de 2015, encontrandose de Servicios
Eléctricos, ©para suspender el suministro después de
transcurrido 45 dias desde el vencimiento de la primera
factura o boleta impaga. En  cuanto al retardo en la
reconexién del servicio, seflala que éste se repuso el dia
02 de Mayo y no el dia 04 como seflala la denunciante, por
lo que este retardo, que reconoce de un dia, de acuerdo a
la exigencia normativa, no justificaria una demanda de casi
10 millones de pesos, haciendo presente que la falla que
presentaria un refrigerador de la denunciante obedeceria a
' la antigliedad del aparato y no guarda relacidén con el corte

del servicio;

7°) Que, a los efectos de acreditar las infracciones
denunciadas, la actora acompafi® en el proceso los
siguientes documentos; a) En fojas 01 y 02, boletas de CGE
Distribucién S.A., emitidas con fecha 08 de Abril y 15 de
Abril ambas de 2015, informdndose en los dos documentos,
parte frontal, que el servicio se encontraba afecto a corte
desde el dia 24 de BAbril de 2015 por presentar boleta
impaga anterior de $19.200. b) En fojas 03, recibo de pago
ne° 2491505987, por‘la cantidad de $41.800, de fecha 30 de
abril de 2015 ¢) En fojas 04, copia de la orden de




reconexidén del servicio, fech

d) En fojas 05 copia de recl ’
ante el Sernac, de fecha 16 de mayo de 2015. e) En féjé
copia de 1la respuesta entregada por la denunciada en
relacién con el reclamo interpuesto ante el Sernac, en la
cual la denunciada seflala |haber rebajado un monto de
$9.911, correspondiente al ¢argo de reposicidn y que se
solicité un informe técnico en relacidén con un aparato de

propiedad de la denunciante;

Con la misma finalidad la denunciante aportd durante
el comparendo de estilo, fojas 61 Y siguientes, el
testimonio de las testigos Maria Sepulveda Trangol y Dé&bora

Quijada Catalan.

go) Que, a los efectos de acreditar sus descargos,
1a denunciada acompafio, en fojas 56, un informe técnico en
relacién con wun refrigerador de la marca Mademsa, de
propiedad de la denunciante, el cual concluye que éste no
se encuentra funcionando en forma normal debido a sus afios

de funcionamiento y no por diferencias de voltaje en el

tendido eléctrico;

9°) Que, a partir de los elementos de prueba
aportados por las partes, los que esta Sentenciadora ha
apreciado de acuerdo a las reglas de la sana critica, no se
ha formado la conviccidn necesaria, para estimar que 1los
hechos denunciados, la proveedora identificada como “CGE
Distribuidora S.A., 1infringid respecto a la denunciante
Lucia Tegualda Tapia Bravo, antes individualizada, el Art.
23 de la Ley de proteccidn a los derechos del consumidor,
ne 19.496. En Efecto, de |conformidad a lo expresamente
dispuesto por la Ley General de Servicios Eléctricos, Art.
141 inciso primero, la denunciada se encontraba facultada
para efectuar el corte del suministro eléctrico a la
denunciante, de lo que ella se encontraba perfectamente

informada por el aviso contenido en la cuenta gque habia




llegado a su poder,
cual se bien indica como fecha
mayo, esto no guardaba relaci
empresa para suspender el serv
el 24 de

relacién al retardo en 1la re

informada, esto es

servicio, la denuncia sera igua

lugar por cuanto la propia de

compensada al respecto, con

reposicidén y por cuanto la actox

aportada al proceso, de manera

que a raiz de la demora en
menoscabo

Al

provocado un susce]

' infraccionalmente. respe
consideracidén que el tipo infra
23 de 1

no san

lo dispuesto en el Art.
derechos del consumidor,
o falla en la prestacidn de un

falla obedece a una actuacidén n

emitida el ¢

€

1ia 15 de Abril de 20

je vencimiento el dia

5n con la facultad de
icio a partir de la fecha
abril del mismo afio. En
conexién o reposicidén del
lmente rechazada, en primer
nunciante declara que fue
1 reembolso del

a no acreditd con la prueba

costo de

suficiente e indubitable,

la reconexidn se 1le haya
ptible de

~to deberéa

ser Ssancionado

tomarse en
ccional denunciado, esto es
a ley de ©proteccidn a los
ciona cualquier deficiencia
servicio, sino cuando esta

egligente del proveedor que

causa al consumidor. En la especie, la prueba testimonial,
aportada al proceso, en relacidén a los inconvenientes
experimentados  por la denunciante derivados de la

reposicién tardia del servicio
Sentenciadora vaga e incompleta
! SeplGlveda no recuerda la fecha
desconocer gue problemas le pu
corte de luz. Por su parte,
declara gue vio a su suegra de
fecha de esto, que esto durd co
lapso le guardd las cosas que

agregando gue una vez repuesto

mo una semana,

resulta, a juicio de esta

, dado que la testigo Maria

de los hechos y manifiesta

do acarrear a su vecina el

la testigo Débora Quijada
caida, pero no recuerda la
y que en ese
necesitaban refrigeracion,

el servicio el aparato no

volvidé a funcionar. Sin embargo, de acuerdo los
antecedentes aportados, desde el pago de lo adeudado, el
suministro sbélo estuvo suspendido tres dias completos y, de

acuerdo al informe técnico emit:
de la denunciante, el cual no

por una prueba en contrario,

ido respecto al refrigerador
fue objetado ni contradicho

éste sb6lo presentd fallas




derivadas de su antigliedad y no imputables a una‘ fa

voltaje

C.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

10°) Que, en fojas |18, la cual rectificd en el
primer otrosi de fojas 43, dofla Lucia Tegualda Tapia Bravo,
antes individualizada, deduijo en contra de CGE
Digstribuidora S.A., representada legalmente por Lucia
Tegualda Tapia Bravo, demanda civil de indemnizacidn de
perjuicios, para gque como consecuencia de su conducta
infraccional sea condenada a pagarle los perjuicios
ocasionados, los que avalla en $289.990, por concepto de
dafio emergente y $9.000.000, por conceptos de dafio moral,

més reajustes y las costas del proceso;

11°) Que, al analizar la regponsabilidad
contravencional, ya se concluyd que de conformidad a lo
expresamente dispuesto por la Ley General de servicios
eléctricos y la insuficiencia de 1la prueba aportada al
proceso esta Sentenciadora no se ha formado conviccidn
respecto de la conducta infraccional gque se imputa a la
empresa demandada, por lo que la denuncia infraccional de
autos serd rechazada en todas sus partes. En razdn de lo

infraccional denunciada y como consecuencia de ello una

U

relacién de causalidad entre los hechos denunciados como
infracciones y los perjuicios demandados, respecto de los
cuales igualmente no se aportd prueba legal y suficiente,

necesariamente la demanda civil serd rechazada en su

totalidad;

Por estas consideraciones vy teniendo ademas
presente lo dispuesto en los Arts. 13, 14, Y 152 de la
Ley 15.231; Arts. 14 y 17 de la Ley 18.287, Arts.1698 y
2329 del Céddigo Civil y Arts.- 3° letra e, 12, 23, 26,
50 y siguientes de la Ley 19.496.




SE DECLARA:
a) Que,
la parte

Quijada Catalén. Sin perjuicio

se acoge la tacha deducida,

denunciada en contra

en fojas 62, por
de

de lo prevenido en el

la testigo Débora

considerando 3°) del presente fallo;

b) Que, no se hace lugar a
Y de

deducidas en fojas 43 de autos.

demanda civil indemn

la denuncia infraccional

izacidén de perjuicios,

c) Que, cada parte pagaréd sus costas.

Andtese,

los autos en su oportunidad.

notifiquese, comunique

Rol n® 7.526-5-2015.
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