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Junio del dos mil diecisiete.
|
VISTOS: §

La denuncia infé'accional interpuesta a fojas 15 y siguientes, por JUAN
CARLOS LUEGO PEREZ, Abogado, en representacién del Servicio Nacional del
Consumidor, ambos ron domicilio en calle Teatinos N° 333, piso 2, de la
comuna de Santiago, ?n contra de MULTITIENDAS CORONA S.A, nombre de
fantasia corresponde | a TIENDAS CORONA Y VENTAS INTERNET, ROL
83.150.900-7, representada por don CRISTIAN FUENZALIDA CHURCHILL,
ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en calle Arturo Prat N°578,
comuna de Santiago, a quien le imputa la contravencién de lo dispuesto por
los articulos 3° inciso i letra b) y 23° de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores, en relacién con los articulos 24 y 26 del
Decreto N°114-2005 del Ministerio de Salud que aprueba el Reglamento sobre
Seguridad de los Juguetes, Servicio que en el ejercicio de las facultades y de la
obligacién que le impoine el inciso primero del articulo 58 de la LPC y con el
objeto de verificar el cumplimiento de las normas relativas a la informacién
que debe proporcionarse al consumidor en la venta de juguetes, procedié a
fiscalizar por intermedi;o,de las Ministros de Fe dofia Paula Jara Echegoyen y
dofia Paulina Martinez Alarcén, si la empresa denunciada cumplia con la
informacién que exhibe dentro de sus dependencia, lo que quedé registrado en
la Acta de Ministro de‘ Fe agregada a fs. 7 y siguientes, donde se identificé
respecto de los siguientes juguetes: 1.-Estacién de tren de Peppa, set de
bloques casa con tren ide 15 piezas” no se informa leyenda o simbolo que
indique la edad del usuario recomendada por el fabricante, el envase no
contiene la expresi6n§ “Advertencia, no apropiado para nifios menores de
3 afios” y “contiene partes pPequeiias”, en el caso de juguetes que
contengan partes peq%ueﬁas, que puedan ser ingeridas y/o inhaladas por
nifios menores de 3 afios y 2.-Jardin de Juego de Peppa, set bloques casa con
Juegos de 19 piezas” n@ se informa leyenda o simbolo que indique la edad
del usuario recomengglada por el fabricante, el envase no contiene la
expresion “Advertencia, no apropiado para nifios menores de 3 aiios” y
“contiene partes pequeias”, en el caso de juguetes que contengan partes
pequeiias, que puedangser ingeridas y/o inhaladas por nifios menores de 3
afos, por lo que la denunciada no cumple con la normativa legal, atendido
que los juguetes comercializados por el proveedor carecen de informacién
respecto de que no sion aptos para menores de 3 afos, todo lo cual
representan un obstécgulo a la hora de adoptar una decisién racional de
consumo, junto con el deber de entregar informacioén para asegurar la libertad
que cada consumidor dispone para realizar actos de consumo, en la medida
que cuenta con toda la informacién necesaria basica para actuar.

Concluye la denuncia expresando que los hechos constatados por el
Ministro de Fe, reflejan|un claro incumplimiento por parte del proveedor, de
los deberes que le impfpnen las normas en comento, por cuanto deben ser
sancionadas por el Tribunal, con una multa de 50 UTM por infringir lo
dispuesto en el art. 3 inciso primero letra b) y 50 UTM por infringir el art. 23,
todos de la Ley N°19.496, con costas.

Presentacién de fs. 33 por la que a lo principal dofia Javiera Avendafio
Miralles, abogada, en f representacion de la denunciada MULTITIENDAS
CORONA S.A., contesta la denuncia de autos, la que refiere en sintesis, que
rechaza la denuncia, por cuanto el antecedentes presentado y en cual se basa
el libelo, no costa que lzas personas que aparecen como Ministros de Fe esté
investidas de tal caracter, dado que no se ha acreditado dicho cargo mediante
la resolucién respectiva f/ aun en el eventual caso de que estuvieran investidas
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de dicho cargo, ambas actuaron fuera del ambito de sus atribuciones, toda vez
que el art. 59 bis de la Ley N°19.496 limita el ejercicio de las funciones de los
ministro de fe de Sernac, ya que no les cabe siquiera establecer como criterio
de evaluacion, velar por el cumplimiento de otra norma que no sea la Ley
N°19.496, ya que al levantar el acta respectiva certificaron hechos cuyas
exigencias estan normadas por otro cuerpo legal, esto es, el Decreto N°114 del
Ministerio de Salud, de fecha 17 de junio de 2005, lo que invalida sus
eventuales actuaciones y las coloca fuera de la ley.

Continta su defensa expresando que dichas actuaciones vulneran el art.
7° de la carta fundamental chilena, en razén de lo cual el acto emanado de
ellas es nulo y, por tanto, al presentar el Sernac una denuncia basada en un
acta que seria nula, segin lo ya expuesto, careceria de facultades para exigir
el cumplimiento de otra norma que no sea la Ley N°19.496, tal como lo
dispone el art. 59 bis de esa ley, motivo por el cual no puede denunciar
infracciones al Decreto N°114 del Ministerio de Salud; agrega que al imputarse
a su representada infracciones a los articulos 24 y 26 del Decreto N°114, dicha
funcién no le es de su competencia, segin lo dispone el art. 58 de la Ley en
comento, sino que de la Autoridad Sanitaria, conforme lo contemplado en el
art. 32 del Decreto referido, por lo que carece de legitimidad activa para incoar
la presente denuncia; sin perjuicio de lo anterior, la abogada explica que una
vez registrada la fiscalizacion, su representada retiré de sus salas de ventas los
articulo antes mencionados, reponiéndolos para la venta al publico el dia 27
de julio de 2016, luego que s€ adosara en la base de cada caja un etiquetado
con la informacién que no fue detectada por las funcionarias fiscalizadoras, las
que contaban con una advertencia para los consumidores que se dispusieran
a adquirir dichos productos, tal como consta en la caja de los juguetes
mencionados. |

Concluye la defensa solicitando no aplicar cada una de las multas
denunciadas, atendido que esto vulneraria el principio non bis in idem, ya que
se solicita sancionar en un numero distinto de veces por un mismo hecho y

solicita el rechazo de la denuncia, atendido la falta de legitimacion activa del

Sernac, con costas.

A fojas 42, rola acta del comparendo de contestacion y prueba, celebrado
con la asistencia de la abogada Paola Jhon Martinez, €n representacion de la

denunciante Servicio Nacional del Consumidor y de la abogada Javiera

Avendano Miralles, en
MULTITIENDAS CORONA S.A, quien en

representacion de la

empresa denunciada
ese acto contestdé la denuncia segin

minuta agregada a fs. 33 y siguientes y se allané a la denuncia interpuesta,

teniendo presente que su representada

se encuentra en cumplimiento de la

normativa, lo que queda acreditado ya que acompana los juguetes fiscalizados
con la rotulacion que exige la ley y solicita se condene al minimo de las multas

legales, sin costas. La parte denuncia
términos de allanamiento y no s€ opone
las deficiencias que adolecia el rotulado
quedan en custodia del tribunal. Por otrg
reitera la documental rolante a fs. 1 a 1
objeta los documentos de fs. 7 a 14, al t

nte toma toma conocimiento de los
toda vez que se ha subsanado todas
ie los juguetes objeto de autos, lo que
, parte, ratifica la denuncia de autos y
4, con citacion y la parte denunciada
enor del segundo otrosi de su minuta

de fs. 33.

En la misma audiencia, la parte denunciante rinde testimonial de dona
PAULA ANDREA JARA ECHEGOYEN, individualizada segin presentacion de
fs. 29, la cual tras ser juramentada contesto a las preguntas de tachas que su

empleador es el Servicio Nacional

del Consumidor, que se€ encuentra

trabajando ahi desde agosto del afio 2014, que se desempefna cOmMo jefa de




CUARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL ROL 33.791-4-16
SANTIAGO

estudio e inteligencia|y que tiene dependencia jerarquica con el Director del
Sernac.

La parte denunciada formula tachas contenidas en los numerales 5y 6
del art 358 del C.P.C.,|fundado en que la testigo ha sefialado ser dependiente y
subordinada de la parte que la presenta, lo que haria que su testimonio
carezca de imparcialidad.

La parte denunciante evacta el traslado respecto de las tachas
oponiéndose a ellas, sefiala que la Ley 19496 en su articulo 59 Bis sefiala que
sera el Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor quien mediante
resoluciéon nombrara a los funcionarios que investiran la calidad de Ministro
de fe, por lo que dado que la inspeccién fue realizada por un ministro de fe que
fue la que aprecié directamente los hechos, no se podria presentar a una
persona distinta que la testigo; agrega que atendido lo dispuesto en la ley
18.827, tiene aplicacion supletoria en este procedimiento las reglas de la sana
critica para apreciar 14 prueba; también refiere a que la testigo es funcionaria
publica y su relacién con la parte que la presenta no se basa en una
estructura de dependencia, en el sentido que es una profesional remunerada
por el estado, por lo qﬂle sus funciones estan fijadas por la Ley y en definitiva
no se puede desconocer que los funcionarios publicos se rigen por el estatuto
administrativo, finalmente respecto del interés que supuestamente tendria la
testigo, éste debe ser de caracter pecuniario, lo que en ningtn caso se verifico.
Concluye solicitando ej rechazo de las tachas opuestas, con costas, y dejar la
resolucion de las mismas para definitiva.

En la misma qudiencia en tribunal dispone dejar para definitiva la
resolucion de las tachas y ordena tomar declaracion a la testigo.

En cuanto a los ]%mchos, la testigo declara en lo pertinente que con fecha
26 de julio de 2016, a eso de las 12:20 horas, concurrié a la Multitienda
Corona ubicada en Av, Libertador Bernardo Ohiggin’s 771, Santiago, con el
objeto de constatar hefchos vinculados al etiquetado de juguetes, los que se
encontraban en una Iéepisa dos juguetes especificos que no entregaban la
informacién del etiqueécado en el envase de dichos juguetes tipo lego; indica
que entregaron al gerente de tienda la constancia de su visita como Ministra
de Fe y se tomaron fotografias de los juguetes sin la advertencia de los
rotulados y el gerente témé la decisién de sacarlos de la sala de ventas.

Repreguntada la testigo responde que reconoce el acta, su anexo
fotografico y constancia que estan lienadas por ella, desde fs. 7 a 14.

Contrainterrogadé la testigo contesta que se identificé como Ministro de
Fe con una credencial ciue tiene el Sernac al momento de la inspeccidén, que no
presenté la resolucién ;que la inviste como Ministro de Fe, sélo la credencial
que identifica su imagen y nombre ¥y que los juguetes que se le exhiben en el
acto presentan un adhesivo al envase que advierte que es un juguete que no es
para menores de 3 afios, que tiene partes pequefias, como leyenda se
encuentra subsanado el hecho constatado, debiendo, como sugerencia, tener
una letra mas clara. |

A fs. 48, rola acta de inspeccién personal del tribunal respecto de los
juguetes acompafiados ppor la parte denunciada a fs. 43, la que sefala en lo
pertinente, que el tribugnal observa el adhesivo pegado en la base de ambos
juguetes en los cuales se visualiza la siguiente leyenda: “Advertencia: no
recomendado para menores de 3 afios; contiene partes pequefias; utilizar bajo
vigilancia de un adulto”, con lo cual se subsanan los hechos denunciados por
el Sernac.

Resolucion de fojas 50 que decreta autos para fallo.

CONSIDERANDO:

|
i
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i
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En cuanto a la excepcién de falta de legitimidad activa por parte del
SERNAC

1°) Que la denunciada ha solicitado desestimar la denuncia, debido a
que el SERNAC careceria de legitimidad activa para interponer una denuncia
en contra de MULTITIENDAS CORONA S A, ya que son hechos denunciados
que dicen relacion con los arts. 24 y 26 del Decreto N°114 del Ministerio de
Salud, por lo que no le es competente en virtud del articulo 58 de la Ley
N°19.496, le corresponde a la Autoridad Sanitaria presentar la accion
respectiva, conforme lo dispone el art. 32 del citado Decreto.

2°) Que la denuncia de fs.15 y siguientes ha sido interpuesta en
representacion del Servicio Nacional del Consumidor por don Juan Carlos
Luengo Pérez, en calidad de mandatario legal del Director Nacional de dicho
Servicio, designacién que consta de documento de fs. 3, el cual se ajusta a lo
dispuesto en el art. 59 de la Ley N° 19.496.

3°) Que para determinar si el SERNAC es titular de la accién aqui
ejercida, debemos atender a sus normas organicas, contenidas en el Titulo VI
de la Ley N° 19.496, y entre ellas, las relativas a la competencia que le entrega
la ley; asi es como el art. 58 sefiala que “El Servicio Nacional del Consumidor
debera velar por el cumplimiento de las | disposiciones de la presente ley Yy
demds normas que digan relacién con el consumidor, difundir los derechos y
deberes del consumidor y realizar acciones de informacion y educacién del
consumidor. f

Corresponderd especialmente al Servicio Nacional del Consumidor las
siguientes funciones:... |
...g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la proteccién de los derechos de los consumidores Yy hacerse
parte en aquellas causas que comprometen los intereses generales de los
consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en
leyes especiales que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucion
del Servicio Nacional del Consumidor de denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales respectivos
y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los intereses generales
de los consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas generales
o los que se senalen en esas leyes especiales”.

4°) Que del claro tenor literal de la norma citada, se infiere que el
legislador ha entregado en ese precepto en términos irrestrictos al Servicio
denunciante, la funcién de “velar por el cumplimiento de las disposiciones de
la presente ley y demas normas que digan relacion con el consumidor”, de
modo que la limitacién a tal funcion debe encontrarse establecida en normas
expresas, cuya interpretacion, en caso de ser dudosa, correspondera hacerla
en términos restrictivos, como ensefian las normas de hermenéutica respecto
de las excepciones a las reglas generales y a las norma que restringen
facultades o derechos. Avala de modo categérico la conclusién anterior, el
inciso segundo del art. 58 citado, por cuanto al referir la frase
“Corresponderan especialmente... las siguientes funciones”, establece que
existen otras funciones que no se mencionan en la enumeracién y descripcion
que en forma especial hace la disposicién aludida, enumeracion que desde
ningin punto de vista puede entenderse como taxativa, exclusiva y/o
excluyente, y cuyo alcance debe entenderse a la luz de todas las disposiciones
que regulan dicho Servicio, que forman parte del Derecho Administrativo, en €l
cual se establece la atribucién de competencia de los 6rganos en forma
expresa o en forma «razonablemente implicita”, por lo que no es imperativo

&/’
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sompetencia sea en términos exactos y taxativos en la

1 de que la norma citada establezca como funcién de
acerse parte en causas que comprometen o afecten los
> los consumidores, debe ser entendida en el sentido
i6n de competencia administrativa, en el sentido de que
esto es, que la facultad se entrega con el deber de ser
ara dicho Servicio es una obligacién hacerse parte en
1S, no siendo razonable, a la luz del resto de las
€y en comento, entender que la atribucién de dicha
O0lo puede actuar en juicio respecto de dichas causas,
su vez, ignorar el resto de las disposiciones que lo

regulan, las cuales so

n reiterativas en sefialar que su funcién primordial es

“velar por el cumplimiento de las normas que digan relacién con el
consumidor”, funcién que no puede ser entendida sin la facultad de denunciar
ante los o6rganos jurisdiccionales y/o administrativos competentes las
infracciones a dicha normativa cometidas por determinados proveedores. En
este punto, cabe recordar que existe una obligacién legal del SERNAC de

ejercer de oficio sus fu
“Los o¢rganos

dispone
cumplimiento de sus fi
expresamente, o se hag
simplificacién y rapidez

5°) Que por lo raz
atribucién y funcién de
tribunal los hechos 1
infracciones a la norn
denunciada expresa qu
se rige por una ley espe
impugnaciones y/o ape
de los juzgados de letre
incompetencia, ya qu
administrativa que supg
del 6rgano denunciante

Carlos Luengo Pérez v s

este tribunal, conforme
conocer jurisdiccionalm

En relaciéon con |
6°) Que la parte d
i
impugnacion de falseda
presente y que se estin
tales documentos; a ellg
14 de la Ley N° 18.287

parte denunciante,

prueba y todos los ante

la prueba no se rige ne
Procedimiento Civil, cc
aportado al proceso, 1
establecer los hechos r
aportados al proceso al

partes.

En relacién a la a
7°) Que este proc
competente, y que en ¢

nciones, asi emana del art. 8° de la Ley N° 18.575, que
5 del Estado actuardn por propia iniciativa en el

unciones, o a peticién de parte cuando la ley lo exija
ja uso del derecho de peticién o reclamo, procurando la

de los tramites”.

ronado precedentemente, para este tribunal resulta una
1 Servicio Nacional del Consumidor denunciar ante este
nateria de autos, que estan referidos a presuntas
nas de proteccién del consumidor Y que si bien la

e serian de competencia de la autoridad sanitaria, ello

>cial, por lo que la competencia para conocer de dichas
laciones que se puedan suscitar, son de competencia

s en lo civil, por lo que en eses sentido no habria una
e se ha ejercido una accién infraccional y no
ne esta denuncia, la cual ha sido ejercida por el titular
>, de modo que lo actuado en la causa por don Juan
us mandatarios judiciales es valido, correspondiendo a
al art. 50 A de la Ley N° 19.496, la competencia para
ente de los hechos denunciados.

a objecion de documentos

enunciada objeté los documentos acompanados por la
nvocando situaciones que no constituyen wuna
d o falta de integridad, objeciones que el tribunal tuvo
na no son relevantes para restar mérito probatorio a
> S€ agrega que, conforme a lo que dispone el articulo
, €l juez debe apreciar, conforme a la sana critica, la
cedentes de la causa, lo que implica que en la especie
cesariamente por las normas comunes del Codigo de
rrespondiendo al juez ponderar cada antecedente
O que esta sentenciadora realiza mas adelante al
elevantes a probar en la causa y los antecedentes
efecto, entre ellos los documentos aportados por las

ccién infraccional
eso se ha iniciado por denuncia del organo publico
omparendo del que da cuenta acta de fojas 42, la
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A, a través de su abogada Javiera

Avendafio, se allan6é a la denuncia interpuesta por el Servicio Nacional del

Cons
tribunal estime de justicia.

8°) Que al allanarse la denunciada
que ésta se funda, lo que unido a la d
constituyen antecedentes multiples y co

que efectivamente la denunci

respecto a los juguetes que comercializaba y
de tres afios, lo que infringe la oportunidad
antes de perfeccionarse el acto de consum

los términos exigidos por los articulos 3°

19.496, en relacién a los arts. 24 y 26 del

desvirtua si la proveedora ha subsanado

acreditado por la parte denunciada, po
informacién veraz y oportuna es parte del

umidor y solicité sea condena al minimo de multa o al monto que el

a la denuncia, admite los hechos en
ocumentacion rolante a fs. 7 a 14,
ncordantes que permiten establecer

ada no informo las advertencias necesarias

que son no aptos para menores
que deben tener los consumidores
oy no después, lo que no se ajusta a
inciso 1 letra b) y 23° de la Ley N°
Decreto N° 114 infraccidén que no se
los hechos denunciados como se ha
r cuanto la obligaciéon de entregar
rol profesional que debe cumplir en

el mercado, por lo que no existe justificacion para no hacerlo, por lo que la

denunciada sera sancionada en la form

infringir dichas disposiciones legales.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispu

)a que se indica mas adelante por

lesto en los arts. 45 y 50 y siguientes

de la Ley 19.496, arts.1437 y siguientes del Cédigo Civil, 17 de la Ley 18.287,

170 del Codigo de Procedimiento Civil, e
Sentencias, y en la Ley 15.231, SE

Corte Suprema Sobre la Forma de las
RESUELVE:

Que acoge la denuncia y s€ COT(
cuyo nombre de fantasia corresponde
INTERNET, representada por CRISTIAN F

1 Auto Acordado de la Excelentisima

ijena a MULTITIENDAS CORONA S.A
a TIENDAS CORORNA Y VENTAS
UENZALIDA CHURCHILL, al pago de

una multa equivalente al momento de su pago efectivo, a CINCO UNIDADES

TRIBUTARIAS MENSUALES, como infract
y 23° de la Ley N° 19.496, sobre F
Consumidores, en relaciéon con los arts. 2
Seguridad de los Juguetes, infracciones ¢
esta sentencia.

Si la condenada no pagare la m
legal, dése cumplimiento a lo dispuest
despachese orden de reclusién nocturna

Registrese, notifiquese y archive

Dictada por doifia Viviana Mufioz Sandc

Autoriza dofia Fabiola Maldonado Hern

™
L

ora a los articulos 3° inciso 1 letra b)

roteccién de los Derechos de los

4 y 26 del Decreto N°114-2005 sobre
stablecidas en el considerando 8° de

ulta aqui establecida dentro del plazo
5 en el art. 23 de la Ley 18.287 y

contra su representante legal.

se en su oportunidad.

yval, juez.

andez, secretaria abogado.
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