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ROL N°31.063-4/2016

Santiago, a veintidos de marzo de dos mil diecisiete. ; Q 5 H ! ?ﬂ
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Presentacion de fs. 12 y siguientes, en la que el Servicio Nacional
del' Consumidor, a través de su Director Regional‘Metropolitana don JUAN
CARLOS LUEGO PEREZ, y de acuerdo con los arts. 58, 59 y demas
perﬁnentes de la Ley N° 19.496,‘deduce denuncia en contra de BANCO
FAfJABELLA, de giro de su denominacién, representada por PATRICIO
BURICH MAESTRI, ignora profesién, ambos con domicilio en calle Moneda N°
970, Santiago, fundado en suma, en que mediante oficio ordinario suyo N°
10877 de 27 de mayo de 2016, cuya copia rola a fs. 7, y en uso de sus
facultades legales, solicité a la denunciada le hiciera llegar informacién
relativa a los servicio ofrecidos por la representada, en cuanto a la
condiciones que se deben cumplir para acceder a las cuentas corrientes,
existencia de limitaciones para la contrataciéon de dichos productos por parte
de consumidores que se encuentren dentro de las hipétesis de alguno de los
procedimiento contemplados en la Ley N°20.720 y el ntimero de reclamos
rec1b1dos en los ultimos 12 meses por la aplicacién de las circunstancias ya
‘descritas, lo cual la denunciada no hizo sin justificar dicha omisién y estando
sobradamente vencido el plazo legal que tenia para ello, por lo que deduce su
denuncia a fin de que sea sancionada con la maxima multa legal de 400
unidades tributarias mensuales, atendido lo dispuesto en el art. 24 de la Ley
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en relaciéon con €l art.
58 inciso 5° de la misma ley.

Acta de comparendo de fs. 42, celebrado con la asistencia de
ambas partes, en el cual la denunciada, a través del abogado don Daniel
Ort_uzar Gana, contesta la denuncia mediante libelo de fs. 34 y siguientes, la
que refiere en suma que solicita el rechazo de la misma, atendido que el
referido oficio enviado por SERNAC no figura en los registros del Banco
denunciado, de tal manera que no fue ‘ingresad‘o y, por tanto, no se
coriﬁguraria una negativa o demora injustificada en cuanto a la remisién de
los antecedentes solicitados; en cuanto a la recepcién del referido oficio por
dofia Sandra Ardiles, agrega que esa persona no existe como funcionaria del
Banco ni tampoco lo ha sido y que el Banco sé6lo se enteré del requerimiento
de autos por medio :de la presente denuncia, por lo que no se configura

‘nin?guna infraccion a la Ley N°19.496 y, se rechace la denuncia.



Que, en la misma audiencia, la parte denunciada se allana a la
denuncia, solicitando a S.S para la fijacion de la multa el escﬁto de
contestacién, haciendo presente que dofia Sandra Ardiles no es funcionaria
del Banco y que se pone a disposicion del Sernac el informe solicitado, quien
declara tomar conocimiento de dicha informaciéon y recibirla. La parte
denunciante reitera la documental acompanada de fs. 1 a 11, con citaéién. La
parte denunciada acompana a fs. 41, certificado emitido por el | Banco
Falabella, con citacién

Resolucién de fs. 44 que dispuso los autos para fallo.
CONSIDERANDO:

1°) Que este proceso se ha iniciado por denuncia del :_()rgano
publico competente, y que en comparendo del que da cuenta acta de fojas 42,
la denunciada BANCO FALABELLA, a través de su abogado don Daniel
Ortuzar Gana, se allané a la denuncia interpuesta por el Servicio Nacional del
Consumidor y solicitd tener en consideracion su contestacion a fs. 34 y
siguientes y el documento rolante a fs. 41 para efectos de determinar la
multa. ;

2°) Que al allanarse la denunciada a la denuncia, admite los
hechos en que ésta se funda, lo que unido a la documentacién rolante a fs. 1
a 11 y fs. 41, constituyen antecedentes multiples y concordantés que
permiten establecer que efectivamente la denunciada no informé respecto al
requerimiento efectuado por el SERNAC en el tiempo legal ni tampoco
justificé dicha omisidén, por lo que el tribunal concluye que la falta de
respuesta al oficio que motiva la denuncia se debe al actuar culpable del
proveedor denunciando, lo que lo convierte en autor de infraccién a los inciso
5° del art. 58 de la Ley N° 19.496, razén por la cual sera sancionado del modo
que se sefala a continuacion en esta sentencia.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 y
siguientes de la Ley 19.496, art. 17 de la Ley 18.287, la Ley 15.231y en el
Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema Sobre Forma de las
Sentencias, » 3
Que se acoge la denuncia y se condena a BANCO FALABELLA,
representada por PATRICIO BURICH MAESTRI, al pago de una multa
equivalente al momento de su pago efectivo, a QUINCE UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, como infractora al art. 58, inciso 5°, de la Ley




pn

Yo
N° 19.496, infraccién establecida en el considerando segundo de esta
sentencia.
: Si la condenada no pagare la multa aqui establecida dentro del
plazo legal, dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287 y
despachese orden de reclusién nocturna contra su representante legal.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Viviana Munoz Saldoval, juez titular.

Autoriza dofia Fabiola Maldonado Hernandez, secretaria titular abogado.
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