AT

A

gan Bernardo, veintiuno de Diciembre de dos mil

quince.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 28, dofla Marcela Paula Draéo Soto,
cédula nacional de identidad n°ll,720.307—7, kmpleada
domiciliada en camino El1 Barrancdén, parcela §8, casa
1, condominio Los Nogales, comuna de San Qernardo,
interpone denuncia infraccional en conﬁra del
proveedor Nuevos Desarrollos S. A., O Mall Pléza sur,
representada por su administrador o jefe de of1c1na,
todos con domicilio en Jorge Alessandri Rodrlguez
n°20.040, comuna de San Bérnardo, poxr heqhos que
constituirian infraccidén a los Arts. 3° letra ﬁ), 12 vy
23 inciso 1° de la ley sobre proteccidn a 1osiderechos
del consumidor n° 19.496., solicitando qué se le
condene al maéximo de las penas establecidas eﬁ la ley,
con expresa condena en costas. En el primer ofrosi de
esta presentacidn la denunciante, deduce demanda civil
de indemnizacién de perjuicios, en contra. del
proveedor antes individualizado, para que sea
condenado a pagarle los perjuicios oca51onados, los
que avalGa en $671.829, por cCoOncepto de; dafio
emergente y $15.000.000, por concepto de daﬁ¢ moral,

més reajustes, intereses y costas.

A fojas 18 rola acta de notificaciéh de la

denuncia y demanda de autos.

A fojas 87, se lleva a efecto el compafendo de
estilo, con la asistencia de dofia Marceﬁa Drago
Soto, denunciante y demandante Y, de dofia Javiera
Escanilla Cortes, por 1la denunciada Yy demandada

Nuevos Desarrollos o Mall Plaza Sur.
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En esta ocasién la parte denunciada ¥y &emandada
contest® las acciones de autos, mediante esc%ito que
ge incorpord como parte del comparendo en fbjas 72,
la parte denunciante rindid prueba testiﬁonial Yy
documental y por su parte, Nuevos Desarrolios sblo
rindid prueba documental. No se produjo

conciliacidén.

A fojas 90 vy 92, durante la audiencia de
estilo, la parte denunciada y demandada de Nuevos

Desarrollos S. A. tachd a las testigos de la parte

contraria Sras. Angela Godoy Rivera vy Paulina Lazo
Gallardo, por la causal contemplada en n°é Art. 358
del Cédigo de Procedimiento Civil, por estimar que
las testigos mencionadas carecian de la
imparcialidad necesaria para declarar en el juicio,

por conocer a la denunciante desde hace bastante

tiempo.

A fojas 98, Nuevos Desarrollos S. A., objetd la

prueba documental acompafiada por la parte

denunciante y demandante; consistente en tres
comprobantes de cancelacién emitidos porx ei taller
Bruno Fritsch, una factura de fecha 29 de Oc?ubre de
2013 y una boleta del Supermercado Lider, ée fecha
02 de Mayo de 2015, todos por tratarse de do%umentos
que han sido emitidos por terceros ajenos al?juicio,
que no han comparecido a dar cuentag de su
autenticidad ni reconocer su emisidn vy ade@és, por
cuanto no dan cuenta que hayan sido otorgaéos para
la denunciante. En la misma presentacidn, ia parte
denunciada objeta un set de fotografias sfmples Yy
digitales, por cuanto no acreditarian que lés dafios
hayan sido producidos por un presunto robof ademés
por falta de integridad e impertinencia ipues no
consta gque hayan sido obtenidas el dia de los
supuestos hechos. Finalmente esta parte también
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objeta el certificado otorgado por un Péicéloga
Clinica, destinado a acreditar el menoscabo ﬁsiquico
y moral, toda vez que dicho documento ha sido
emitido por un tercero ajeno al juicio, qu? no ha
comparecido a dar cuenta de su autenticidéd. ni a

reconocer su emisiodn.

A fojas 108 vy 109, la parte deﬁunciada
cumpliendo lo ordenado, acompafid en el proceéo copia
de los reqguerimientos o reclamos interpueséos ante
el Mall Plaza Sur, por la denunciante los dia 11 de
Abril y 02 de Mayo, ambas de 2015. |

A fojas 112, se ordend que ingresaran los autos

para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIA$:

1°) Que, a fojas 90 y 92, durante la aﬁdiencia
de estilo, la parte denunciada y demandada dé Nuevos
Desarrollos S. A. tachd a las testigos de ia parte
contraria Sras. Angela Godoy Rivera y Paulina Lazo
Gallardo, por la causal contemplada en n°e Art. 358
del cédigo de Procedimiento Civil, por estﬁmar que
las testigos mencionadas carecian ae la
imparcialidad necesaria para declarar en el juicio,
por conocer a la denunciante desde hace ﬁastante

tiempo;

2°) Que, de las respuestas entregadas por las
testigos a las preguntas de tacha, no se degprenden
hechos graves que den cuenta gque mantengan con la
denunciante una amistad intima o relacidn social que
pueda por su caracteres afectar su impargialidad

para declarar en esta causa. Por lo antes expresado,







ra

en definitiva correspondera rechazar 1la tacha

deducida en su contra;

3°) Que, a fojas 98, Nuevos Desarrollo$ S. A.,
objetd la prueba documental acompafiada por ia parte
denunciante y demandante consistente eﬁ tres
comprobantes de cancelacidén emitidos por ei taller
Bruno Fritsch, los que se agregaron en fojaé 20, 22
y 24, una factura de fecha 29 de Octubre ﬁe 2013,
agregada en fojas 26 y una boleta del Supe%mercado
Lider, de fecha 02 de Mayo de 2015, la que sé agregd
en fojas 01, todos por tratarse de documeﬁtos que
han sido emitidos por terceros ajenos al jui&io, que
no han comparecido a dar cuenta de su auteﬁticidad
ni reconocer su emisidn y ademés, por cuanté no dan
cuenta que hayan sido otorgados para la denu@ciante.
En la misma presentacidn, la parte denunciadé objeta
un set de fotografias simples y digitales,glas que
se agregaron en fojas 16 a 19, por cuénto no
acreditarian que los dafios hayan sido producidos por
un presunto robo, ademéas por falta de inteéridad e
impertinencia pues no consta que hayan sido
obtenidas el dia de los supuestos hechos. Fiﬁalmente
esta parte también objeta el certificado %por un
Psicdloga Clinica, destinado a acrediﬁar el
menoscabo psiquico y moral, toda vez qué dicho
certificado ha sido emitido por un tercero ajeno al
juicio, que no ha comparecido a dar cuenté de su

autenticidad ni a reconocer su emisgidn;

4°) Que, resultando efectivos 1los fundamentos
de la objecidn documental precedente, sdlo eﬁ cuanto
a gque se trata de antecedentes emitidos por
tercerog, quienes no los han ratificado en la causa
y, traténdose de las fotografias por no encontrase
debidamente autenticadas por un ministro de fe, en

definitiva corresponderd que sea acogida la objecidn







documental deducida a su respecto, sin perjuicio de
poder apreciarlos igualmente de conformidad a las

reglas de la sana critica;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

5°) Que, se ha iniciado esta causa a los
efectos de determinar la responsabilidad
infraccional que corresponde hacer efectiva en
contra de Nuevos Desarrollos S. A., étambién
identificada en autos como Mall Plaza Sur antes
individualizada, por 1los hechos expuestosf en la

denuncia de fojas 28 de autos;

6°) Que, fundando su accidn, la denunciante
expresa que el dia 10 de marzo del afio 2015; alrededor
de las 19,00 horas, se dirigié al Mall Plaza Sur,
ubicado en Av. Pdte. Jorge Alessandri Rodriguez n°
20.040, comuna de San Bernardo, en su vehiculo, marca
Toyota, modelo Rav4, patente FPJS-48, con el objetivo
de adquirir diversos bienes en el Supermercado Lider,
ubicado en dicho centro comercial, dejando su vehiculo
en los estacionamientos habilitados por la denunciada
para el uso de sus clientes, con la normal confianza de
que alli seria resguardado. Sin embargo, luego de
efectuar algunas compras, al volver al estacionamiento,
alrededor de 90 minutos después, se percaﬁé gque su
vehiculo se encontraba en el lugar en dondé lo habia
dejado, pero el vidrio de la luneta del lado izquierdo
del pasajero, estaba roto y 1le habian sustraido la
radio del autombévil y un computador Ultrabook HP,
modelo 15-J013, que habia dejado en su interior. Por lo
anterior llamdé a Carabineros, y como no concurrieron al
lugar se dirigidé a la Sub-comisaria de Calera de Tango
donde procedid a estampar la respectiva constancia para
efectos del seguro, la que quedd plasmada eh el Parte
n° 342 de la misma fecha. Posteriormente, elzdia 10 de
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abril de 2015, concurrid otra vez al Mall Plaza Sur en
su vehiculo, con el fin de realizar compras en el Mall,
llegd al lugar alrededor de las 19,30 horas, al volver
para retirarse el centro comercial, se percatd que
habia personal de seguridad del centro' comercial
alrededor su vehiculo percatédndose que nuevamente le
habian sustraido la radio y roto un vidrio, le abrieron
el capot y cortaron los cables del circuito de la
alarma, habiendo transcurrido sblo 08 dias desde 1la
devolucidén  del automdvil  por causa del primer
siniestro. Es més, agrega que el personal de seguridad
que se encontraba en el lugar, le indicd que vieron por
las céamaras de seguridad cuando se produjo el hecho,
identificando incluso al automdvil en que se desplazaba
los antisociales, pero que no pudieron evitar la
perpetracidn del hecho. Por lo anterior, dio cuenta a
Carabineros de Chile, para los efectos del seguro,
hechos que quedaron plasmados en el Parte n° 489, Yy
realizdé un reclamo en el centro comercial, el que quedd
anotado con el n° 56597, pero no obtuvo ninguna
solucidén de parte del centro comercial. El dia 02 de
Mayo de 2015, alrededor de las 13,00 horas, y habiendo
transcurrido sblo una semana desde gue le habian
entregado nuevamente el vehiculo, concurrid otra vez al
centro comercial de la denunciada, con el fin de
realizar compras en el Supermercado Lider vy pagar
cuentas en otros locales del Mall, dejando su vehiculo,
por lo antes ocurrido, casi debajo de la caseta de
seguridad, para poder dirigirse con tranquilidad a
realizar sus tramites. Estuvo en el interior del Mall
un poco méds de dos horas aproximadamente y al volver,
se encontrd otra vez con la desagradable sorpresa que
su vehiculo habia sido abierto del mismo modo y forma
anterior, es decir rompieron un vidrio, levantaron el
capot, cortaron los cables del circuito de la alarma y
sustrajeron la radio del automdvil, aunque esta vez,

como antes se expuso, estaba estacionada incluso debajo






de 1la caseta del guardia de seguridad. En esta
oportunidad Carabineros concurridé al lugar, plasmando
los hechos en el Parte n° 678, incluso 1llegd el
administrador del recinto, estampando inmediatamente un
reclamo, el que quedd registrado bajo el n° 58293, pero
nuevamente no obtuvo ninguna solucidn por ;parte del
centro comercial. Finaliza expresando que los hechos
relatados constituyen una clara y grave infraccidn a la
ley de proteccidn al consumidor, concretamente a los
Arts. 3° letra d) 12 y 23 de dicho cuerpo legal, y que
pese a tratarse de distintos hechos 1las acciones
interpuestas mno son incompatibles entre si vy se
tramitan conforme a un mismo procedimiento, por lo que

a fin de evitar 1la duplicidad de litigios y el
desgaste de 1la actividad jurisdiccional, 1los costos
asociados a su tramitacidn y la dictacidn de sentencias
contradictorias, ha visto la necesidad de interponerlas

todas en forma conjunta;

7°) Que, contestando la denuncia de autos Nuevos
Desarrollos S. A., en la calidad de propietaria del
centro comercial Mall Plaza Sur S. A., en
presentacidn agregada en fojas 72 vy siguientes,
solicitd su rechazo con expresa condena en costas.

En primer lugar, seflala que como inmobiliaria
es propiletaria del Mall Plaza Sur, cuyo giro es la
explotacidn de centros comerciales y de conformidad a
ello arrienda a diferentes locatarios espacios para
que puedan desarrollar sus actividades comerciales,
dentro de un mismo espacio fisico. En atencidén a la
alta concurrencia a estos centros comerciales se hace
necesario que cuenten con  buenos accesos |y
estacionamientos, los cuales son de libre acceso y
gratuitos, para quienes los visitan y trabajan en
ellos. Agrega que ademéds los estacionamientos

regponden a una exigencia legal y urbanistica, lo que






no quiere decir que Nuevos Desarrollos S. A. sea

prestadora de servicios de estacionamiento.

En segundo lugar, como consecuencia de lo antes
expresado, 1la denunciada sostiene que en el caso de
autos son inaplicables las normas de la ley 19.496,
sobre proteccidn de los derechos de los consumidores,
ya gque no concurren en la especie los requisitos que
copulativamente exige la ley, esto es la presencia de
un proveedor, un consumidor y un acto Jjuridico
oneroso que tenga caracter mercantil para el
proveedor y civil para el consumidor. Al efecto,
seflala que debe entenderse por proveedor la persona
natural o juridica, de carécter publico o privado que
habitualmente desarrolla actividades de produccidn,
fabricacidn, importacidn, construccidn, distribucidn
o0 comercializaciébn de bienes o de prestaCién de
servicios a consumidores, por las que se cobre precio
o tarifa vy, entre las partes, no se ha celebrado
ningGn acto juridico oneroso. Es mas, agrega, la
misma actora seflala que concurrid al centro comercial
para realizar compras con el proveedor Supermercado
Lider y por tanto, no con Nuevos Desarrollos, por 1lo
que claramente no existe en autos ningln antecedente
que permita sostener que la denunciante y demandante
haya celebrado algin acto de consumo e€n  sSus

dependencias.

A continuacidén la denunciada niega que 1los
hechos hayan efectivamente ocurrido y tener
responsabilidad en los mismos, plantea que su actuar
ha sido diligente, puesto que no existe texto expreso
en la ley aplicable al caso que seflale que por el
s6lo hecho de acontecer supuestamente un acto
delictual, el que debiese ser probado atendida la
negacidén anterior, en los estacionamientos gratuitos

del Mall, se configure responsabilidad para esa
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parte, como asimismo, que de ello se desprenda culpa
en su actuar, elemento de la responsabilidad alegada
que deberd probarse atendida la exigencia contenida
en el Art. 23 de la ley 19.496. Agrega ademds que
carece de legitimidad pasiva, excepcidn| gque opone en

el carécter de perentoria, puesto que no le asiste el

deber de impedir que ocurran hechos! delictuales,
funcidén que la ley confiere a Carabineros y a la
Policia de investigaciones. Por lo antes expuesto,
alega que los hechos de autos, por tratarse de un
delito, constituyen un caso fortuito, oponiendo esta
igualmente esta excepcién en el carédcter de

perentoria.

Finalmente Nuevos Desarrollos plantea que la
actora hasta la fecha de su contestacidén, no ha
acreditado tener a su respecto, la calidad de
consumidora ni de propietaria del automoévil
supuestamente sustraido v, en caso  que
efectivamente se hayan dejado especies en su
interior, indudablemente es 1O6gico seflalar que es
ella misma quien se sometid imprudentemente al dafio,
por lo que no le corresponderia responsabilidad en lo

ocurrido;

8°) Que, a los efectos de acreditar las
infracciones denunciadas, se acompaflaron al proceso
a) En fojas 01, una boleta de compra emitida por
Supermercado Lider a nombre de la denunciante, de
fecha 02 de Mayo de 2015. b) En fojas 03, copia de la
denuncia policial efectuada por dofia Marcela Drago,
con fecha 10 de Marzo de 2015, a las 19,30 hrs. c¢) En
fojas 07, copia de la denuncia policial efectuada por
la denunciante, con fecha 12 de Abril de 2015,
respecto a hechos verificados con fecha 10 de abril a
las 20,00 hrs. d) En fojas 12, copia de la denuncia

policial efectuada por dofia Marcela Drago, con fecha






03 de Mayo de 2015, respecto a hechos verificados el
dia anterior, a las 13,30 hrs. e) En fojas 16 a 19,
cuatro fotografias del vehiculo de la denunciante vy
los dafilos causados, sin fecha ni autenticacidn en
cuanto al lugar del mall en que fueron tomadas. £) En
fojas 108 y 109, a sus instancias, la parte
denunciada acompafid copia de los reclamos o
requerimientos efectuados ante la administracidén del
Mall, en relacidn con los hechos ocurridos en ese
recinto el dia 10 de Abril y 02 de Mayo de 2015, en
ambos documentos se consigna que en dichas
oportunidades la denunciada fue atendida en el
terreno por el supervisor de seguridad y asistente de

clientes.

Con la misma finalidad, la parte denunciante
rindié la prueba testimonial consistente en la
declaracién de 1los testigos Srs. Pedro Troncoso
Bustos, Angela Godoy Rivera y Paulina Lazo Gallardo,
quienes previa Jjuramentacidn legal y siendo
interrogados separadamente se encuentran contestes en
cuanto a la efectividad de los hechos denunciados y

sus consecuencias, por haberlos presenciado;

9°) Que, por su parte la denunciada a los
efectos de acreditar sus descargos acompafld en el
proceso en fojas 49 a 69, copia de 09 sentencias
dictadas por diferentes Tribunales en casos similares
al de autos, en que se desestimaron las denuncias y
demandas dirigidas en su contra. Las que sin embargo
no han contribuido a formar la conviccidén de esta
sentenciadora, toda vez que se apoyan en un
fundamento juridico que los Tribunales actualmente en
forma uné&nime han abandonado, como es el de exigir
el pago de un precio o tarifa para entender que

existe una relacidn de consumo;
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10°) Que, a juicio de esta Sentenciadora, en el
caso planteado, en cada una de las oportunidades que
la denunciante acudidé hasta el Centro Comercial Mall
Plaza sur, habria tenido lugar una relacién de
consumo, la que en cuanto a sus derechos vy
obligaciones se encuentra regulada por la ley de
proteccidén a los derechos del consumidor. En efecto,
de la definicidén de lo que la ley entiende como acto
juridico oneroso, esto es aquel que es de utilidad
para ambas partes, en la especie existiria un vinculo
oneroso cuya naturaleza juridica podria asimilarse a
la de un contrato de depdsito. En esta relacidén
existe una oferta hecha a personas indeterminadas
para que concurran a comprar a un establecimiento
comercial, que cuenta con estacionamientos y en ella
el centro comercial o depositario estaria obligado a
custodiar y conservar los vehiculos y bienes de sus
clientes vy restituirlos en las mismas condiciones
que ingresaron. Por otra parte, el hecho que no se
pague una tarifa por el servicio de estacionamiento
no desvirtGa el carécter oneroso de la relacidén y en
consecuencia sujeta a las obligaciones que impone la
ley de proteccidén a los derechos del consumidor, dado
gque muchas prestaciones otorgadas por el centro
comercial y los establecimientos que 1lo integran
tienen aparentemente caricter gratuito, como lo son
por ejemplo, el uso de carros y bolsas, conformando
conjuntamente con el servicio de estacionamiento una
importante ventaja comparativa que este tipo de
establecimientos ofrecen a sus clientes para captar
su preferencia. Asi, resulta claro que, tras estas
prestaciones, la denunciada tiene un mdévil lucrativo,
cual es elevar el nivel de sus ventas, en tanto el
cliente O consumidor efectivamente recibe un

beneficio o lucro de esta relacidn al recibir
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Y

prestaciones aparentemente sin costo.

Esta obligacibdn debe entenderse contraida por el
Mall, por cuanto es el Centro comercial quien de
manera abierta “invita” a los consumidores para que
concurran hasta sus dependencias y ademéds por cuanto
no ha desconocido su rol como propietaria vy
administradora del recinto y por ello a cargo de los

servicios de seguridad;

De esta forma ademds lo ha resuelto la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en
causa rol 844-2011, confirmada por la Excelentisima

Corte Suprema en causa ingreso n° 9.842-2011;

“SEGUNDO: Que, el Juez de Grado, ha rechazado
las acciones citadas sobre la base de que 1los
estacionamientos del Mall Alto Las Condes
son de libre acceso al plblico de manera que no

existe un control sobre ellos.

Concordante, es dable ©precisar que los
estacionamientos para vehiculos forman parte de la
infraestructura del Mall Alto Las Condes,
precisamente atento la actividad comercial que
desarrolla a través de sus locatarios, como es el

caso de Falabella.

TERCERO: Que, a saber, nuestra jurisprudencia
ha concluido que los grandes establecimientos
comerciales, cual es el caso de Cencosud, tienen la
obligacidén legal de contar con estacionamientos vy
otros servicios complementarios al giro
consecuencial, los cuales pasan a ser un factor muy
esencial para que los consumidores concurran y, asi,
forman parte inseparable del acto de compra que se

concreta entre ellos y el proveedor; lo anterior,






o,

sin perjuicio de precisar que ellpmopio recurrido,
el proveedor, ha adoptado las medidas de seguridad,
léase céamaras de videos, precisamente para dar fiel
cumplimiento a su obligacién de seguridad Yy evitar
daflos a quienes concurren a sus recintos, incluso,
se constata la sustraccidén por dicho implemento.

Lo anterior, concurre muy especialmente con los
llamados estacionamientos gratuitos que tienen igual

responsabilidad como en aqguellos en que se cancela

tarifa.
CUARTO: Que, consecuencialmente, aflora el
articulo 23 de la ley del Consumidor anotada, en

términos de la responsabilidad del Mall Alto Las
Condes por la sustraccidén del wvehiculo estacionado
por la consumidora que concurrié a adquirir
productos en el establecimiento anotado. La
deficiencia en la prestacién del servicio resulta
debidamente acreditada sobre la base de las
evidencias que se hacen notar en el motivo primero
precedente; més aln, el servicio de estacionamiento
sin lugar a duda estd dirigido al lucro de manera
que provocar una suerte de exencidn de
responsabilidad resulta inconcusa.

Consecuencialmente, dentro del Derecho
del Consumidor, v en el ambito de la
aplicacidén de la ley N° 19.496, es dable esperar de
los proveedores de servicios de estacionamientos
gratuitos o remunerados, una funcién de garantia y
seguridad para con el consumidor, no sdélo de su

persona, sino de sus bienes”;






11°) Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Art.
23 de la ley de proteccidn al consumidor n° 19.496,
infringe 1los derechos del consumidor el proveedor
que, actuando con negligencia en la prestacidn de un
servicio, le causa menoscabo, debido a sus
deficiencias. De esta forma, en el caso de autos la
propia denunciada admite en su respuesta que no
mantiene un control para el acceso y salida de los
vehiculos, agregando que en la especie, tres
diferentes ocasiones, actud con la diligencia gque le
es exigible, esto es con aquella diligencia y cuidado
que las personas emplean ordinariamente en la gestidn

de los negocios propios.

Sin embargo, a los efectos de acreditar sus
dichos, en orden a probar gque se actud con la
diligencia y cuidado debido, la denunciada no aporto
al proceso prueba alguna, recayendo sobre ella la
obligacién de acreditarla, de acuerdo al inciso
tercero del Art. 1.547 del Cédigo Civil. Por otra
parte, en consideracidn a que respecto del
establecimiento denunciado, se han sucedido de manera
regular durante el @Gltimo afio, denuncias como la
presente resulta contradictorio que la denunciada
alegue estar actuando con la diligencia debida y no
haya adoptado hasta la fecha las medidas de
correccidn a sus procedimientos que posibiliten
evitar los dafios a sus clientes. Ejemplo
indesmentible de esto es lo acontecido a la
denunciante de autos, respecto de quien en tres
diferentes oportunidades se vulnerd su derecho a
gozar de seguridad en el consumo, sin que, constando
a sus servicios de seguridad lo acontecido se le haya
dado una dado una adecuada respuesta, constituyendo a
juicio de esta Sentenciadora una demostracidn mas de
su negligente servicio el hecho que se haya negado en
esta causa la efectividad de 1lo ocurrido, en






circunstancias que en al menos dos de los eventos su

jefe de seguridad constatd lo ocurrido.

Por otra parte, los dafios causados al vehiculo
de la denunciante, los cuales eg posible apreciar en
las fotografias aportadas en autos Yy resultan
concordantes con lo denunciado ante Carabineros y lo
declarado por los testigos, no dejan lugar a dudas en
cuanto al menoscabo material que experimentd a

consecuencias de los hechos;

12°) Que, en mérito de lo expuesto y
antecedentes acompafiados, elementos a los que, de
acuerdo con las reglas de 1la sana critica, les
atribuye el poder suficiente, esta Sentenciadora ha
adquirido el convencimiento respecto a que en los

hechos denunciados Nuevos Desarrollos S. A. o)
también identificada en autos Mall Plaza Sur., antes
individualizada, actud con negligencia en 1la

prestacidn del servicio de estacionamiento otorgado a
la denunciante, causdndole evidente menoscabo debido
a las deficiencias en la calidad Y seguridad del
mismo, infringiendo a su respecto, en las tres
ocasiones que seflala la denuncia, los Arts. 3° letra
d) y 23 de la ley 19.496, sobre proteccidn de los
derechos del consumidor. Por lo antes expuesto, en
definitiva, serd acogida la denuncia de lo principal

de fojas 28 de autos;

Conforme a todo lo precedentemente expresado, en
definitiva corresponderd rechazar las excepciones de
falta de legitimidad pasiva y caso fortuito, opuestas
por la denunciada en su escrito de contestacidn. En
efecto, como vya se ha dicho, esta Sentenciadora
considera que en los hechos de autos, subyace una
relacidn de consumo, que se encuentra regulada por
la ley de proteccién a los derechos del consumidor;
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en ella el proveedor estd obligado a otorgar el
servicio complementario de estacionamiento con un
estadndar de profesionalidad suficiente que garantice
la seguridad de sus clientes y los bienes que estos
dejan a su cuidado. Ahora bien, resulta improcedente
acoger como excepcidn el caso fortuito o fuerza
mayor, por cuanto esta eximente de responsabilidad
esta definida por la ley como agquel imprevisto
imposible de resistir, Art.45 del Cbédigo Civil, vya
que si la propia denunciada a dispuesto que exista un
servicio de vigilancia en el recinto es por cuanto ha
previsto la ocurrencia de hechos que podrian afectar
a sus clientes, lo que se confirma, como es de
piblico conocimiento, por su frecuente ocurrencia;

C.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL

13°) Que, en el primer Otrosi de fojas 28, dofia
Marcela Paula Drago Soto, antes individualizada,
dedujo demanda civil de indemnizacidén de perjuicios,
en contra de Nuevos Desarrollos S.A. o Mall Plaza Sur,
antes 1individualizada, ©para que sea condenada a
pagarle los perjuicios ocasionados, los que avalla en
$671.829, por concepto de dafio emergente vy
$15.000.000, por concepto de dafio moral, mas

reajustes, intereses y costas;

14°) Que, al analizar 1la ©responsabilidad
contravencional, va se concluyd que Nuevos
Desarrollos S. A., también identificada en autos
como Mall Plaza Sur, serd condenada como autora de

contravencién los Arts. 3°, letra d) y 23 la ley
19.496; por lo que, de acuerdo con las normas de los
arts.3° letra e) y 21 inc. 3° de la ley 19.496 y 2329
del Cdédigo Civil, deberdn ser indemnizados 1los
perjuicios ocasionados con motivo de la conducta

infraccional descrita;






15°) Que, en relacidn a los ©perjuicios
demandados por concepto de dafio emergente, la
demandante acompafid en el proceso; en fojas 02, copia
del padrdn de su vehiculo, en fojas 20, 22 y 24, los
comprobantes de pago por el deducible de su seguro y
las respectivas ordenes de trabajo por 1las
reparaciones efectuadas a su vehiculo, de fecha 02 v
25 de Abril y 09 de Junio, todas de 2015; la copia de
factura de fojas 26, por la compra de un Notebook y
las fotografias de fojas 16 a 19, antecedentes que
resultan concordantes con la prueba testimonial
aportada al proceso y por los cuales en definitiva
serd acogida la demanda, por la cantidad de $500.000
en atencidén a la antigliedad del equipo computacional

sustraido;

16°) Que, en cuanto al otro concepto demandado
en fojas 28, esto es el dafio moral, esta
Sentenciadora, tendréd por acreditada su existencia
toda vez que la demandante fue victima reiterada de
robos dentro de un lugar que si bien es de libre
acceso publico, cuenta con la presencia de guardias,
torres de vigilancia y cémaras de seguridad, los que
de funcionar en forma eficiente debieron evitar o al
menos permitir identificar a los responsables de los
ilicitos. Ahora bien, a la citada circunstancia se
debe agregar la actitud de la demandada de no querer
asumir una responsabilidad en cada uno de los hechos,
no obstante que actualmente es un criterio un&nimente
aceptado que los centros comerciales deben garantizar
a seguridad de sus clientes. Lo anterior ha
redundado en que la demandante experimente un estado
de natural afliccidén y detrimento psicoldgico, segln
acredita ademés el certificado de 1la psicdloga
tratante agregado en fojas 27, producto de la perdida
material, incertidumbre sobre las posibilidades de
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recuperacidn y realizacidén de diversas gestiones para
resolver su problema, con la consiguiente inversidén
de tiempo y dinero. Por lo antes expresado, en
definitiva la demanda serd acogida en cuanto al dafio
moral, regulandose prudencialmente este perjuicio en
la cantidad de $1.500.000), en atencidén a que la
propia demandante reconoce contaba con un seguro por
daflos y perjuicios a su vehiculo, lo que se estima,
al menos parcialmente, debid limitar el detrimento

experimentado;

17°) Que, 1las sumas que se ordene pagar, en
deberan reajustarse de acuerdo con la variacidén que
experimente el 1iIndice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha de
interposicidén de la demanda, esto es Junio de 2015 y
el precedente a aquél en gque se haga efectivo el
pago, como UGnica forma de resguardar el valor
adquisitivo de la moneda. Ademds, la suma indicada
devengara intereses corrientes desde que la demandada
se constituya en mora de pagar y hasta la fecha del

pago efectivo;

Por estas consideraciones y teniendo ademés
presente lo dispuesto los arts.951 y siguientes, 45,
1.440, 1698 y 2329 del Cédigo Civil y Arts.3, 4, 17,
18 y 20 de la Ley 18.287; Arts.3 letras d) y e) 23,
24, 27, 50 y sigulentes de la Ley 19.496 de

proteccidn al Consumidor;

SE DECLARA:
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A.- Que, se rechazan las tachas deducidas por
la parte denunciada en fojas 90 y 92, en contra de
las testigos Sras. Angela Godoy Rivera y Paulina Lazo
Gallardo;

B.- Que, se acoge la objecidn documental
interpuesta por la parte denunciada en fojas 98 de
autos, sin perjuicio de lo prevenido en el

considerando 4°) del presente fallo;

C) Que, se condena a Nuevos Desarrollos S. A.

también identificada en autos como Mall Plaza  Sur,

yva individualizada, a pagar una multa de 50
(cincuenta) U.T.M., dentro de quinto dia que el
presente fallo quede ejecutoriado Yy bajo
apercibimiento legal, <como autora reiterada de

infracciones a la normas de los Arts. 3° letra d) vy
23 de la Ley 19.496;

D) Que, se hace lugar a la demanda civil del
primer otrosi de fojas 20, sdlo en cuanto se condena
a Nuevos Desarrollos S. A. también identificada en
autos como Mall Plaza Sur, a pagar a la demandante
dofia Marcela Drago Soto, la cantidad de $2.000.000,
que se desglosan en $500.000, por concepto de dafio
directo y $1.500.000, por concepto de dafio moral,
dentro de quinto dia que el presente fallo pueda

cumplirse y bajo apercibimiento legal;

E) Que, las sumas antes indicadas deberan
reajustarse vy devengaradn intereses, en la forma
indicada en el considerando n° 17°) de este fallo;

F) Que, acorde con lo antes expresado, se
rechazan las excepciones de falta de legitimidad
pasiva y de caso fortuito, opuestas por la denunciada

v demandada en su escrito de contestacidn agregado en
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fojas 72 de autos;

G) Que, se condena a Nuevos Desarrollos S. A.
también identificada en autos como Mall Plaza Sur,
antes individualizada, al pago de las costas de la

causa.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivense 1los

autos en su oportunidad.

Rol n® 5.542-1-2015.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
TITULAR.

AUTORIZADA POR DON JORGE ROJAS ARIAS SECRETARIO
TITULAR.
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153/ciento cincuenta y tres

Certifico que se anoté y alego revoc
Cortés. Santiago, 1 de abril de 2016.\

pgado dofia Javiera Escanilla

zn Santiago, a uno de abril de dos mil dieciséis.
Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en los articulos

186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se confirma_ lg E

>entenCIa apelada de veintiuno de diciembre de dos mil quunce,/escntaaf‘*

ojas 113y siguientes.

Registrese y devuélvase.
N° 132-2016 - CIV.
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