san Bernardo, veintinueve de Septiembre de dos mil

quince.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 16, el Servicio Nacional de Consumidor,
representado por dofla Maria Gabriela Millaguen Uribe,
abogada, ambos domiciliados en Teatinos n° 333, segundo
piso, Santiago, interpone denuncia infraccional en contra
de Nuevos Desarrollos S. A., cuyo nombre de fantasia es
Mall Plaza Sur, representada por don Oscar Munizaga
Delfin, ambos con domicilios en Avenida Américo Vespucio
ne 1737, piso 9° comuna de Huechuraba, por un hecho
ocurrido con fecha 18 de Agosto de 2014, al interior de
dicho establecimiento comercial, en el que resultd con
lesiones el menor Daniel Hueraman Ortega y en el cual se
habrian infringido a su respecto los Arts. 3° letra 4d) ¥
23 de la ley de proteccidn a los derechos del consumidor.

A fojas 31, comparece dofia Cinthya Alejandra
Ortega Mufloz, cédula de identidad ne°l7.411.136-7,
domiciliada en Alfredo Benavides n° 3012, poblacién cinco
pinos, comuna de San Bernardo, guien declara que es la
madre del menor Daniel Hueraman Ortega, de 05 aflos de
edad, quien el dia 18 de AgOStO de 2014, en compafila de
su madre concurridé al Mall Plaza Sur Yy cuando venian de
vuelta bajaba de la mano de ella por una escalera
automatica, a mitad de ella el nifio gritd y su madre se
dio cuenta dque tenia el pie atrapado en el costado
derecho de la escalera, por lo gue por sus propios medios
debié liberarle el pie pues la escalera seguia avanzando.
Agrega que el niflo fermind con los dedos del pie derecho
reventados y al no encontrar ningln guardia la abuela
salid al exterior donde Carabineros le prestd auxilio y
puscaron a los guardias. Posteriormente ella misma se
encargd de llevar al nifio hasta el hospital Excequiel

conzadlez Cortés.
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A fojas 32, comparece dofla Gladys del Carmen
Mufioz Leiva, auxiliar de aseo, cédula de identidad
n°g8.913.533-8, domiciliada en Andalucia n°8223, villa
Luis Corales Ponce, comuna de la Florida, gquien expone
gque el dia 18 de Agosto, aproximadamente a las 18,30
horas bajaba las escaleras del interior del Mall Plaza
Sur, venia desde el patio de comidas, llevando de la mano
a su nieto de 05 afios de edad; iban en el mismo peldafio y
de pronto escuché un ruido como gque se trancaba y seguia
la escalera, entonces su nieto gritdé y siguid llorando,
ella lo tomd en brazos y cuando llegd abajo le sacd la
zapatilla del pie derecho y vio que estaba llena de
sangre, al no ver a nadie para pedirle ayuda salid del
Mall y encontrd a Carabineros, ellos los llevaron hasta
primeros de auxilios del Mall y un paramédico le envolvid
el pie con gasa para estancarle la sangre. Declara ademas
que luego llegd su hija con el padre del menor y lo
trasladaron al hospital Excequiel Gonzélez Cortes, alll
lo atendieron y se dieron cuenta que se le habia
reventado el pie y le pusieron puntos entre los dedos.
Finaliza su declaracidébn seflalando gque el menor estuvo

como dos meses en tratamiento y sin poder asistir al

colegio.

A fojas 33, rola acta de notificacidn a Nuevos
Desarrollos &. A., nombre de fantasia Mall Plaza sur, de

la denuncia de autos.

A fojas 54, se llevdé a efecto el comparendo de
estilo, con la asistencia de dofia Elisabet Pinto Ortega,
en representacidn del Sernac, denunciante, vy de don
Alonso Garcia Leal, apoderado de Nuevos Desarrollos S.
A. y de dofla Cinthyia Ortega Mufloz. En esta audiencia la
denunciada, contesté la accidn infraccional, mediante
escrito que se agregd como parte de la misma en fojas 38,
ambas partes rindieron prueba documental y la denunciante

rindié ademds prueba testimonial, no se produjo

conciliacién.






A fojas 57, la parte denunciada objetd un set de
fotografias acompafiadas por la contraria por falta de
integridad, falsedad e impertinencia, al no estar estas
imadgenes debidamente autenticadas por un Ministro de fe,
no constar que hayan sido obtenidas el dia de los
supuestos hechos que se describen en la denuncia ni

constar que correspondan al menor supuestamente dafiado;

A fojas 61, se ordend gue ingresaran los autos

para fallo;
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, durante la audiencia de estilo, la parte
denunciada tachd® a la testigo de la contraria, Gladys del
Carmen  Mufloz Leiva, en virtud de las causales
contempladas en el Art. 358 N°s. 1 y 6 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, en razén de gue la testigo es la
apbuela del menor afectado y tendria interés en el

resultado del juicio;

20) Que, de los propios dichos de la teétigo se
puede tener por acreditado su parentesco con la parte
afectada por los hechos denunciados y a su vez Jque el
menor afectado se encontraba bajo su cuidado,
circunstancias que naturalmente afectan su imparcialidad
para declarar en esta causa. Por el motivo antes
sefialado, en definitiva corresponderd acoger la tacha
deducida en su contra, sin perjuicio de la facultad de
esta Sentenciadora, para apreciar la totalidad de pruebas

aportadas por las partes, de conformidad a las reglas de

la sana critica;

3°) Que, a fojas 57, la parte denunciada objetd
un set de fotografias acompafladas por la contraria por
falta de integridad, falsedad e impertinencia, al no

estar estas imAgenes debidamente autenticadas por un






Ministro de fe, no constar que hayan sido obtenidas el
dia de los supuestos hechos que se describen en la
denuncia ni constar que correspondan al menor

supuestamente dafiado;

4°) Que, resultando efectivos los fundamentos de la
objecidn documental precedente, en definitiva
corresponderd acogerla, sin perjuicio de la facultad de
esta Sentenciadora, para apreciar la totalidad de la

prueba de conformidad a las reglas de la sana critica;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL:

5°) Que, se ha seguido esta causa por denuncia
efectuada por el Sernac., para determinar la
responsabilidad que pudiese afectar a Nuevos Desarrollos
S. A., cuyo nombre de fantasia seria Mall Plaza Sur,
antes individualizada, por hechos que constituirian
infraccién a los Arts. 3° letra d) y 23 de la ley n°

19.496, sobre proteccién de los derechos de los

consumidores;

6°) Que, fundando 1la denuncia, el Sernac, en lo
principal de fojas 17 expone que el dia 18 de Agosto de
2014, el hijo de dofia Cinthya Ortega Mufloz concurrid al
cine ubicado en las dependencias del Mall Plaza Sur,
junto a su abuela y tia, una vez que se retiraban del
establecimiento el menor bajaba las escaleras mecanicas
dispuestas para el efecto por la denunciada, en ese
momento su zapatilla quedd atascada en dicha escalera

provocando que el tercer dedo del pie derecho del menor

sufriera una lesién.

Al momento de lo ocurrido, continGa la
denuncia, la abuela y la tia del menor no recibieron
ayuda alguna por parté de 1los dependientes de la

denunciada, siendo un tercero ajeno al proveedor guien se
acercd a prestar auxilio. Ante la nula ayuda de parte de
los representantes de la denunciada y en vista que

transcurrian log minutos sin recibir auxilio, la tia del
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menor recurrid a Carabineros quienes llevaron al nifio
hasta una oficina del recinto para gque le prestaran
primeros auxilios, sin que en dicho lugar hubiese un
paramédico que lo pudiese atender. A pesar de la gravedad
de los hechos, la denunciada no prestd colaboracidn
alguna ni se ofrecid a trasladar al menor hasta un centro
asistencial, siendo la madre del menor junto a su marido,
quienes al tomar conocimiento de la situacidn concurren
al recinto ©para trasladar al menor a un centro
asistencial. Trasladado hasta el hospital Excequiel
Gonzalez Cortes el menor fue sometido a un examen
radiogrédfico y le fue suturada la herida del pie, siendo
dado de alta pasada la 1.00 de la madrugada.

Agrega la denuncia a continuacidn que
posteriormente representantes del Mall se pusieron en
contacto con la madre del menor ofreciéndole reembolsar
los gastos médicos incurridos con motivo del accidente,
lo gue nunca se concretd. Por lo anterior, con fecha 20
de Agosto se acercd hasta las dependencias del servicio

para interponer el correspondiente reclamo;

7°) Que, contestando la accidén infraccional, en
presentacidén que se agregd como parte de la audiencia de
estilo, en fojas 38, Nuevos Desarrollos S. A. solicitd
fuese rechazada con expresa condena en costas. En primer
lugar por cuanto en la especie no seria aplicable la ley
del proteccidén a los derechos del consumidor atendido que
no concurren los requisitos para gque sea aplicable, en
particular no existiria entrxe la reclamante Cinthya
Ortega Mufioz y el Mall Plaza sur ningGn acto juridico
oneroso y en el proceso no se ha acompafiado prueba alguna
tendiente a acreditar un acto de consumo, presupuesto
factico para la aplicacién de la ley 19.496. Ademas
afiade, de 1la propia declaracién de la denunciante se
desprende que la relacién consumidor-proveedor se generd
entre quienes tenian a cargo el menor y otras sociedades,
sin que exista en autos antecedente alguno que permita

vincularla como consumidora respecto de la sociedad

Nuevos Desarrollos S. A.






En segundo lugar la denunciada niega que 1los
hechos narrados por la denunciante hayan ocurrido
efectivamente, por lo que corresponderia a la denunciante
probar como se configurarian los elementos de la

responsabilidad alegada.

En tercer término  la denunciada solicita el
rechazo la denuncia en razdn atendido que no le seria
aplicable un régimen de responsabilidad objetivo, siendo,
por el contrario el régimen imperante en nuestro sistema
juridico el de una responsabilidad subjetiva conforme al
cual, entre otras cosas, no es posible imputar
regpongabilidad a un sujeto si, al mismo tiempo, la
conducta que se reprocha de antijuridica no es atribuible

a su culpa o dolo;

8o°) Que, para acreditar las infracciones
denunciadas, la denunciante aportd los siguilentes
documentos: a) En fojas 06, copia del reclamo formulado
por dofila Cynthia Ortega Mufloz ante el Sernac, en el cual
se sefiala como fecha de los hechos el dia 16 de Agosto de
2014. b) En fojas 08, copia de la carta respuesta
entregada por Mall Plaza sur respecto del reclamo
formulado. ¢) En fojas 10, una copia de un comprobante de
atencién hospitalaria. d) En fojas 11 a 14, cuatro
fotografias en que se puede apreciar el pie de un menor
con puntos de sutura. e) En fojas 15, copia del
comprobante de ingreso de una denuncia policial por

lesiones leves, efectuada el dia 17 de Agosto de 2014.

Con la misma finalidad, en fojas 55, se aportd

el testimonio de dofla Gladys Mufioz Leiva.

9°) Que, para acreditar sus descargos la denunciada
acompafié en el fojas 46 a 53, copia de cuatros sentencias

judiciales, en que en casos que estima similares al

presente se rechazd la denuncia;






10°) Que, en cuanto a la inaplicabilidad en el caso
de autos de la ley de proteccidn a los derechos del
consumidor, deberd tenerse en cuenta, como es de publico
conocimiento y constantemente lo plantea la denunciada
ante Tribunales gque en la actualidad los Malls son un
espacio de encuentro de la comunidad, los que persiguen
la fidelizacidn de sus potenciales clientes brindandole
diferentes servicios. Con este objetivo, constantemente
se hace una invitacidn abierta a los consumidores para
gque visiten estos centros comerciales atrayéndolos con
diferentes campaflas publicitarias, entre ellas la

conocida “hay vida en tu Plaza”.

Sin perjuicio que, en efecto, al ingresar los
consumidores a los mencionados recintos celebran  actos
juridicog onerosos con distintos proveedores, no resulta
l6gico que mientras ocupan espacios o instalaciones
comunesg 0 propias para el funcionamiento del centro
comercial, los consumidores se encuentren desprotegidos y
no cuenten con la garantia que suponen los derechos que
les otorga la ley del consumidor, maxime cuando
claramente pueden encontrarse en una fase precontractual
o inmediatamente después de efectuado un consumo.

Por lo antes sgeflalado, y teniendo para esta
Sentenciadora, Nuevos Desarrollos S. A. o Mall Plaza sur,
como propietaria y/ o administradora del citado centro
comercial, evidentemente la calidad de proveedora de
bienes y servicios, en definitiva corresponderd aplicar
en el caso de autos la ley de proteccidn a los derechos

del consumidor;

10°) Que, a los efectog de acreditar que el menor
Daniel Hueraman Ortega, se encontraba el dia de 1los
hechos, esto es el 16 de Agosto de 2014, en el Mall Plaza
sur, con ocasidén de un acto de consumo, esta
Sentenciadora ha considerado el testimonio, no obstante
ser tachada, de su abuela Gladys Mufloz Leiva, que refiere






en fojas 55, que al momento del accidente se retiraban
del centro comercial luego de haber concurrido al cine y
al patio de comidas. Ademds se ha considerado gque no
obstante que en su contestacién la denunciada niega en
forma perentoria que los hechos denunciados hayan tenido
lugar, en su contestacidn al reclamo formulado ante el
Sernac, agregada en fojas 08, declard que el menor
accidentado fue ©provisto de primeros auxilios por
personal de Mall Plaza, en una sala especialmente
acondicionada para ello, donde ademds se evaluaron sus
lesiones y se recomendd derivarlo a un centro asistencial

para su mejor tratamiento;

11°) Que, asi planteados los hechos, esta
Sentenciadora se ha formado la conviccidén que en la
especie existidé una relacidn proveedor consumidor, gue
debe quedar bajo el amparo de la ley del ramo, la cual
garantiza a estos su derecho a contar con seguridad en
el consumo de bienes y servicios vy, a ser indemnizados
en caso de una prestacién deficiente derivada de
negligencia o de la mala calidad de un producto, que les

haya causado menoscabo;

12°) Que, no obstante alegar la denunciada que
sus instalaciones se encontraban en perfecto estado y se
brind® al menor una atencién de primeros auxilios
oportuna, al respecto no aportd, debiendo hacerlo prueba
alguna. Sobre el particular correspondera tener presente
lo dispuesto en el Art.1547 inciso tercero del cédigo
Civil, norma segGn la cual la prueba de la diligencia y

cuidado incumbe al que ha debido emplearlo;

13°) Que, a juicio de esta Sentenciadora,
constituye una presuncidén grave de la falta de diligencia
con que habria actuado la denunciada en el presente caso,
la circunstancia que el menor lesionado haya debido ser
traslado por sus padres hasta un centro asistencial, con
la demora gque esto implicaba y no por medios del
establecimiento, de forma inmediata y a su costo. En el
mismo sentido la falta de concrecidén de la ayuda en
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cuanto a los remedios permiten concluir igualmente que en
el presente caso mall plaza sur, no ha actuado con la
diligencia debida y profesionalidad exigidos por la ley
de proteccidén al consumidor, lo que en atencidn a las
consecuencias producidas no dejan lugar a dudas que le

produjo evidente menoscabo;

14°) Que, por todo lo antes expuesto vy
disposiciones legales citadas, en definitiva
corresponderéd acoger la denuncia de fojas 16 de autos, en
todas sus partes, por cuanto Nuevos Desarrollos S. A.
también identificada en autos como Mall Plaza Sur,
infringidé respecto del menor Daniel Hueraman Ortega,
representado en estos autos por su madre dofla Cinthya
Ortega Mufioz, los Arts. 3° letra d) y 23 de 1la ley
19.496, sobre proteccidn a los derechos del consumidor;

Por estas consideraciones y teniendo ademés
presente lo dispuesto los arts. 1698 y 2329 del cddigo
Civil y Arts.3, 4, 17, 18,20 de la Ley 18.287, Arts.l, 3,
23, 50, 51 y 58 bis y siguientes de la Ley de proteccidn

al Consumidor 19.496;
SE DECLARA:

A) Que, se acoge la tacha deducida en fojas 55,
por la denunciada Nuevos Desarrollos S. A., respecto de
la testigo de la parte contraria Gladys del Carmen Mufioz
Leiva, sin perjuicio de lo prevenido en el considerando

2°) del presente fallo;

B) Que, se acoge la objecidn documental formulada
por la parte denunciada en fojas 57 de autos, sin

perjuicio de la prevencidn consignada en la letra

anterior;

C) Que, se acoge la denuncia infraccional de 1lo
principal de fojas 16, en cuanto se condena a Nuevos
Desarrollos S. A., también identificado en la causa como
Mall Plaza Sur., antes individualizada, a pagar una multa






de 15(quince) U.T.M., como autora de infraccién a los
Arts. 3° letra d) y 23 de la ley 19.496, sobre
proteccién de los derechos del consumidor, dentro de
~gquinto dia que el presente fallo cause ejecutoria y bajo

apercibimiento legal;

D) Que se condena a Nuevos Desarrollos S. A. ©
también identificado en la causa como Mall Plaza Sur.,

al pago de las costas de la causa.

Andtese, notifiquese, comuniquese al Servicio
Nacional del Consumidor una vez ejecutoriada vy

archivense los autos en su oportunidad.

Rol n°® 1.120-1-2015.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ TITULAR.

AUTORIZADA POR DON JORGE ROJAS ARIAS. SECRETARIO
TITULAR.






136/ciento treinta y seis

Certifico que se anotaron y alggaron revocando la abogado dofia Javiera
Escanilla Cortés y confirmando el postiilante Nicolds Calisto Martinez.
Santiago, 1 de abril de 2016.

En Santiago, a uno de abril de dos mil dieciséis.

Al escrito de fojas 135: Téngase presente.

Vistos:
Atendido el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en los articulos

186 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil, se confirm3 la

sentencia apelada de veintinueve de septiembre de dos mil quince, escrita’a

. fojas 62 y siguientes. | f
Registrese y devuélvase. \ / |
N° 50-2016 — CIV. N/ /%4'/ |
/ //' 4
™

e y
Pronunciada por las Ministros de la Cuarta Sala ;ée la litma. Corte |de

Apelaciones de San Miguel, Sra. Maria Teresa |etelier Ramirez, Sra.

Adriana Sottovia Gimenez y Abogado Integrante Sra. i ia_ Montt

Retamales.

En Santiago, a uno de abril de dos mil dieciséis,

diario la resolucién precedente.
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