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san Bernardo, catorce de Diciembre de dos mil qM%ﬂC%“
D G,

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

A fojas 01, don Carlos Meza Morales, e]écut1§o
de ventas, domiciliado en pasaje E1l Quillay n°0698,
comuna de San Bernardo, dofia Sandra Gonzalez Herrera,
Secretaria, del mismo domicilio y don Martin Guerra
soto, vendedor, domiciliado en pasaje EL 0lmo ne778,
Santa Filomena de Nos, San Bernardo, interponen
querella infraccional en contra del proveedor que
identifican como Administrador de supermercados Hiper
Ltda., representado por su administradora o Jefe de
oficina, cuyo nombre ignoran, ambos domiciliados en
San José n° 69, en esta comuna por infraccidn a los
Arts. 3° letra e) y 23 de la ley de proteccidn al
Consumidor n° 19.496, solicitando se le condene al
méaximo del rigor permitido por la ley, con expresa
condena en costas. En el primer otrosi de la citada
presentacién, los querellantes deducen demanda c¢ivil
de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor
antes indicado, solicitando que sea condenado a
pagarles los perjuicios ocasionados, los que Martin
Guerra Soto evalCa en la cantidad de $1.900;OOO, por
concepto de dafic emergente Yy en $1.000.000, por
concepto de dafio moral; por su parte, los demandantes
Carlos Meza Morales y Sandra Gonzélez Herrera
demandan se le compense el dafio moral experimentado,
perjuicio que evalGla cada uno en la cantidad de
$1.000.000, O las cantidades que se considere
pertinentes de acuerdo al mérito de autos, mas

reajustes, intereses y costas.

A fojas 06, rola acta de notificacidn de la
denuncia vy demanda de autos a Administradora de
Supermercado Hiper Lider representado por su

administrador o jefe de oficina.
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A fojas 12, se 1levd a efecto el do 4
de estilo, con la asistencia de dofla Karen Norgﬁﬁua@@//j
Hidalgo, apoderada de los guerellantes Yy demandantes
carlos Meza Morales, Sandra Gonzalez Herrera y Martin
Guerra Soto y de don Luls Felipe Peuriot Canterini,
apoderado de la guerellada y demandada Administradora
de Supermercados Hiper Ltda. En esta oportunidad la
parte querellada interpuso, con caracter de previo Yy
especial pronunciamiento la excepcidn de
incompetencia absoluta del Tribunal para conocer de
esta causa reservandose la parte querellante el plazo
para contestar el traslado correspondiente, motivo
por el cual se suspendid la audiencia fijandose

nuevo dia vy hora para Su reanudaciodn.

A fojas 15, habiendo evacuado la parte
gquerellante el traslado respecto a la excepcidn
interpuesta, se dispuso que quedara su resolucidn
para definitiva por rratarse de una cuestidn que

atafie al fondo de las acciones interpuestas.

A fojas 50, se 1levd a cabo la audiencia de
continuacién del comparendo de egstilo, con la
asistencia de dofia Karen Norambuena Hidalgo,
apoderada de 1cs querellantes Yy demandantes Carlos
Meza Morales, Sandra Gonzélez Herrera y Martin Guerra
Soto VY, de don Fernando Rodriguez Gutiérrez,
apoderado de la querellada y demandada Administradora
de Supermercados Hiper Ltda. En esta oportunidad la
parte querellada Yy demandada contestd las acciones
interpuestas mediante escrito que se agregd en fojas
25, la parte querellante Yy demandante rindid prueba

documental y no se produjo conciliacidn.

A fojas 52, don Fernando Rodriguez Gutiérrez,
por la parte querellada y demandada de Administradora

de Supermercados Hiper Ltda., objetd 1la prueba
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documental acompafiada por la contraria, cons4
en tres boletas emitidas por Adrién Medina Vllaacu
un presupuesto de reparacién emitido por*‘%@gﬁf
Service, una guia de traslado de servicio de grtas y
estacionamiento Yy una boleta de venta de
supermercados Hiper Limitada, por tratarse los
primeros de documentos emitidos por terceros que no
han comparecido al juicio a reconocerlos, no
constandole su autenticidad e integridad por no
encontrarse autorizados por un Notario. Ademés, en
cuanto al fondo, seflala que estos documentos no
acreditarian la ocurrencia del hecho denunciado ni
que los bienes dque menciona la parte demandante se
encontraban dentro del vehiculo el dia de los hechos.
Finalmente objeta la boleta del supermercado, por
cuanto no hace referencia a ninguno de los

denunciantes;

A fojas 56, se ordend que ingresaran los

autos para fallo.

A fojas 62, como medida para mejor resolver,
comparece dofia Sandra Paulina Gonzédlez Herrera, antes
individualizada, quien expresa que el dia 27 de
Noviembre de 2014, alrededor de las 20,30 hrs., junto
a su esposo Carlos  Meza, se dirigieron al
supermercado Lider de calle San José, lo hicieron en
el automévil marca Kia, color rojo, patente CVPX-45,
el cual dejaron estacionado con traba volante y se
dirigieron a hacer unas compras. Después de un tiempo
prolongado, al volver, se encontraron gue el vehiculo
ya no estaba. Luego de hablar con un guardia fueron
derivados al servicio al «cliente, alll no los
ayudaron en nada y sbélo les dijeron gue tenian que
ver el tema en la Fiscalia y que tenlan camaras en el
estacionamiento, las gque se podrian mostrar a

solicitud de la Fiscalia. Agrega Jque dejaron un






reclamo en un libro para esos efectos, en.
Il
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incorporaron las especies y equipamiento que !
en ese momento en el auto. Después de una ho

wL1ego,
7 BEANRY
Carabineros y tuvieron que hacer la denuncia én~la
calle puesto que el supermercado ni siquiera les
facilitd un lugar para hacerla. Declara ademés que el
vehiculo aparecié el domingo 30 de Noviembre de 2014
v lo encontraron rotalmente desmantelado, ni siguiera
partia debiendo llevarlo con una grGa hasta su
domicilio, é&ste se encuentra a nombre de su cuilado
Martin Guerra Soto, sin embargo son ellos los
afectados ya que se estd adguiriendo a través de
cuotas mensuales. Concluye su declaracion expresando
que se sintié muy afectada por lo ocurrido, por lo
que demandd por concepto de dafio moral la suma de
$1.000.000, ya que se sintid shockeada, preocupada Yy

con angustia.

A fojas 63, como medida para mejor resolver,
comparece don Carlos Eduardo Meza Morales, antes
individualizado, quien declara que el dia 27 de
Noviembre de 2014, alrededor de las 20,30 hrs.,
'aproximadamente, entrd con su sefiora al Supermercado
Lider ubicado en calle San José& de esta comuna,
dejando estacionado el vehiculo marca Kia, modelo
Rio, sedan, color rojo, patente CVPX-45, con traba
volante y alarma. Después de vitrinear regalos para
navidad, por lo gue se demoraron bastante rato, al
volver, se percataron que el auto ya no estaba; como
3 50 metros habia una guardia quien los envid al
servicio al cliente, donde el encargado de la tienda
les facilito el libro de reclamos, ademds de esto no
les ayudd en nada ya gue les sefial®d gue tenian que
ver todo en la Fiscalia, agregando que tenian céamaras
en el estacionamiento, las gque sdlo mostrarian a
solicitud de esa entidad. Luego de una hora 1llegd

Carabineros, realizando la denuncia en la calle






puesbo que el supermercado cerrd sus puertaf
22,00 hrs. Finaliza expresando que el vehlcul%%es
nombre de su concuflado Martin Guerra Sot@yéﬁgx(/
embargd &l con su sefiora son los afectados vya que‘io
estan cancelando a través de cuotas mensuales; el
vehiculo aparecidé a los tres dias totalmente
desmantelado, chapas reventadas, cables colgando,
panel hecho tira, manubrio roto, tuvieron qgue
1levarlo tirando hasta su domicilio. Por la situacidn
vivida declara haberse vuelto muy desconfiado, por lo
que toma precauciones en todos los éambitos para
protegerse, por lo anterior demandd® por concepto de

dafio moral la cantidad de $1.000.000.

A fojas 63 wvuelta, se ordend que rigiera el

decreto de autos para fallo;
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, en el comparendo de estilo, fojas 12,
la parte gquerellada y demandada de Administrador de
Supermercados Hiper Ltda., también identificada en el
proceso con su razln social “Administradora de
Supermercados Hiper Ltda.” dedujo respecto de las
acciones interpuestas la excepcidn de Incompetencia
absoluta del Tribunal para conocer de la presente
causa; fundandola en que no se acreditd en el proceso
que los gquerellantes hubiesen efectuado un acto de
consumo, requisito imprescindible para que tenga
aplicacidén la ley de proteccidén a los derechos del

consumidoxr;

2°) Que contestando el traslado
correspondiente, fojas 16, dofla Karen Norambuena,

abogado de los querellantes vy demandantes, expuso






vehiculo, cuyo robo, dio origen a la demand
autos. Por su parte los denunciantes Carlos Meza Yy
sandra Gonzélez tendrian legitimacidén activa para
demandar por cuanto ambos efectuaron actos de consumo
en el supermercado demandado y fueron ellos mismos
quienes pusieron en conocimiento de su personal, el

robo del vehiculo del cual fueron victimas;

30) Que, expresamente la ley de proteccidn a
los derechos del consumidor n° 19.496, consagra €n su
Art. 23°, un conjunto de derechos vy deberes en

relaciédn con los consumidores; definiendo a estos

como las personas naturales o Jjuridicas gque en
virtud de un acto oneroso adguieren, utilizan o
disfrutan, como destinatarios finales, bienes o0

servicios. Por su parte, en sus Arts. 50 y 50 letra
A, la ley ya mencionada sefiala que las acciones que
se derivan de esta ley se ejercerédn frente a los
actos o conductas que afecten el ejercicio de
cualquiera de los derechos de los consumidores,
entregando el conocimiento de estas acciones a los
juzgados de policia local, de acuerdo al

procedimiento que regla a continuacidn;

40°) Que, de conformidad con lo antes
expuesto y encontréndose confesa la parte demandante
en cuanto a que don Martin Guerra no concurrid el dia
de los hechos hasta el supermercado Lider, en
definitiva, corresponderd acoger a su respecto la
excepcidn de incompetencia absoluta del Tribunal,
puesto que el dia y hora de los hechos no convino
con la denunciada un acto de consumo © utilizd sus
instalaciones, condiciones que le habrian habilitado

para accionar bajo el amparo de la ley de proteccidn
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al consumidor;

°%%§§%,j
sandra Gonzdlez Herrera, a objeto de acreditdr—8
calidad de consumidores, s6lo acompaflaron en el
proceso, la copia de una boleta por una compra
efectuada en el supermercado Lider el dia de los
hechos, la que se agregd 14, acompafliandose su
original en fojas 32. Al respecto, considerando que
en sus declaraciones indagatorias, de fojas 62 y 63,
estos actores declararon gue se encuentran unidos en
matrimonio, en consideracidn a dque de acuerdo al
Art.1.718 del Cédigo Civil, no habiéndose acreditado
un pacto en contrario, debera entenderse por el mero
hecho del matrimonio contraido el régimen patrimonial
de sociedad conyugal, corresponderd imputar el acto
de consumo efectuado, a don Carlos Meza Morales, como

jefe y administrador de dicha sociedad;

6°) Que, por lo antes expuesto, Y
habiéndose demostrado gue don Carlos Meza efectud el
dia y hora de los hechos un acto de consumo en el
Supermercado Lider, en definitiva, correspondera
rechazar la excepcién de incompetencia absoluta
interpuesta respecto de las acciones infraccional y
civil por él1 deducidas. A contrarioc sensu, 1o
habiéndose demostrado gque dofia Sandra Gonzélez
Herrera haya efectuado el dia de los hechos un acto
de consumo en forma independiente de su marido, en
definitiva corresponderd acoger respecto de las
acciones intentadas por esta actora, la excepcidn de

incompetencia  absoluta intentada por la parte

denunciada;

70) Que, a fojas 52, don Fernando Rodriguez
Qutiérrez, por la parte querellada y demandada de

administradora de Supermercados Hiper Ltda., objetd







la prueba documental acompafiada por la con

consistente en tres boletas emitidas por

Medina Villacura, agregadas en fojas 31
un presupuesto de reparacién emitido por Kart
Service, agregado en fojas 35, una guia de traslado
de servicio de grGas y estacionamiento y una boleta
de venta de supermercados Hiper Limitada, acompafiadas
en fojas 36, por tratarse los primeros de

documentos emitidos por terceros que no han

comparecido al juicio a reconocerlos, no constéandole
su autenticidad e integridad por no encontrarse
autorizados por un Notario. Ademds, en cuanto al
fondo, seflala que estos documentos no acreditarian la
ocurrencia del hecho denunciado ni gque 1los bienes
que menciona la parte demandante se encontraran
dentro del vehiculo el dia de los hechos. Finalmente
objeta la boleta del supermercado, por cuanto no hace

referencia a ninguno de los denunciantes;

89) Que, resultando efectivos los
fundamentos de la objecién documental precedente, en
cuanto al hecho de no encontrarse los documentos
debidamente autenticados por un ministro de fe vy
emanar estos de terceros al julcio, en definitiva
corresponderd gue sea acogida, rechazédndose en cuanto
4 su fundamentacién de fondo, por ser un aspecto de

exclusiva valorizacidn de esta Sentenciadora;

99) Que, sin perjuicio de lo antes
expresado, en definitiva esta Sentenciadora podra
apreciar la totalidad de los elementos de prueba
aportados por las partes, de conformidad a las reglas

de la sana critica;






B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCI

10°) Que, en lo principal de fojas Oi, don
Ccarlos Meza Morales, dofila Sandra Gonzélez Herrera,
Secretaria y don Martin Guerra  SOtO, antes
individualizados, interponen querella infraccional
en contra del proveedor Jue identifican como
Administrador de supermercados Hiper Ltda.,
representado por su administradora o Jjefe de
oficina, cuyo nombre ignoran, ambos domiciliados en
can Jogsé n° 69, en esta comuna por infraccién a los
Arts. 3° letra e) y 23 de la ley de proteccidén al
Consumidor n° 19.496, solicitando se le condene al
maximo del rigor permitido por la ley, con expresa

condena en costas;

11°) Que, como antes se ha resuelto, en
definitiva seré acogida la excepcidn de
incompetencia absoluta planteada por la parte
querellada respecto de las acciones interpuestas por
dofia Sandra Gonzélez Herrera y don Martin Guerra
Soto, por no haber acreditado estos tener la calidad
de consumidores en los hechos de autos. POTY la razdn
antedicha en definitiva se omitiré un
pronunciamiento respecto de las acciones

infraccionales por ellos deducidas;

12°) Que, fundamentando su querella, don
carlos Meza Morales, a fojas 01 y en su indagatoria
de fojas 63, expresa que el dia 27 de Noviembre de
2014, alrededor de las 20,30 hrs., aproximadamente,
entrd con su seflora al Supermercado Lider ubicado en
calle San José de esta comuna, dejando estacionado el
vehiculo marca Kia, modelo Rio, sedan, color rojo,
patente CVPX-45, con traba volante y alarma. Después
de wvitrinear regalos para navidad, por lo que se

demoraron bastante rato, al volver, se percataron que
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el auto ya no estaba; como & 50 metros ha
guardia quien los envid al servicio al clie
el encargado de la tienda de nombre Clovis
les facilito el libro de reclamos, ademés de esto no
leg ayudd en nada ya que les seflald gue tenian que
ver todo en la Fiscalla, agregando que tenian camaras
en el estacionamiento, las que sélo mostrarian a
solicitud de esa entidad. Luego de una hora 1llegd
carabineros, realizando la denuncia en la calle
puesto que el supermercado cerrd sus puertas a las
22,00 hrs. Finaliza expresando que el vehiculo estéd a
nombre de su concufiado Martin Guerra Soto, sin
embargd &1 con su seflora son los afectados ya que lo
estdn cancelando a través de cuotas mensuales, el
vehiculo aparecié a los tres dias totalmente
desmantelado, chapas reventadas, cables colgando,
panel hecho tira, manubrio roto, tuvieron Qque
1levarlo tirando hasta su domicilio, ademéds le hablan
sustraido las siguientes especiles; una radio, marca
pionner, un amplificador marca Kenwood, subwoofer
marca Punch de Rockford Fostage, una silla de auto
marca Infanti, un set de herramientas, una gata
hidraulica, un gancho, una llanta de aleacidn y un

neumatico de repuesto marca HK;

13°) Que, contestando las acciones
interpuestas, la querellada, en presentacidn
agregada en fojas 25 como parte de la audiencia de
estilo, sin cuestionar su identificacidn vy
compareciendo coOmo Administradora de Supermercados
Hiper Limitada, solicitd que estas fuesen
rechazadas, con costas, por cuanto no cobra ningun
precio © rarifa por el estacionamiento, de modo que
mal podria haber un acto de consumo en la especie.
Al respecto hace presente que €5 ull hecho ptGblico y
notorio gque los estacionamientos del supermercado

ubicado en San José n°e69, comuna de San Bernardo,






ostan abiertos a toda clase de vehiculos,

sea reguisito para hacer uso de los mis
realizacidn de una compra €n el establec1mlento
1o demds, agrega que el estacionamiento en cuestidn

obedece fnicamente al cumplimiento de la normativa

de urbanismo y construccidn, por lo que la ley
n©19.496, no podria ser aplicada al presente caso. A
continuacidn la querellada plantea que IO existe
certeza que los hechos narrados por los actores
hayan ocurrido vy, de haber acaecido no le consta que
hayan ocurrido como ellos sefialan y sobre todo que
hayan tenido lugar en los estacionamientos del
supermercado. A mayor abundamiento sostiene gque de
ser clerto lo sefialado poxr los denunciantes
igualmente no se aprecia cémo podria haber vulnerado
la ley de proteccidn al consumidor. En efecto,
sefiala dar cumplimiento a su obligacidn de seguridad
proporcionando en el recinto guardias y camaras de
seguridad, 1lo cual es reconocido por los propios
denunciantes quienes seflalan “‘nuestra primera
reaccidn fue dirigirnos a la guardia gque se
encontraba en el sector de estacionamiento” . De esta
manera sostiene, no cabe duda gue ha dado
cumplimiento al deber de seguridad impuesto por la
ley, toda vez que este deber constituye una
obligacidén de medios y no de resultados, es decir
adoptar medidas de seguridad, mas no evitar
efectivamente los riesgos Y peligros a que puedan
verse expuestos 1o0s consumidores; sin perjuicio de
lo cual, agrega, l1os consumidores tienen ademéds el
deber de evitar los riesgos que puedan afectarles,
para lo que el supermercado ha dispuesto casilleros

o lockers para gque guienes concurrern guarden sus

pertenencias de valor;






14°) Que, a los efectos de acredita

infracciones denunciadas el actor acompafid
siguientes antecedentes; a) En fojas 36, una bo
de compra emitida por la querellada, correspondiente
al dia de los hechos, 21,15 hrs., b) En fojas 37,
copia del reclamo, en relacién con lo acontecido,
dejado por dofla Sandra Gonzédlez, en la unidad de
gservicio al cliente del Supermercado, con fecha 27 de
Noviembre de 2014, a las 21,15 hrs. ¢) En fojas 39,
copia de la denuncia efectuada ante Carabineros, en
relacién con los hechos de autos. d) En fojas 41 a
45, veinte fotografias simples, en las gque se puede

apreciar el estado en que fue recuperado el vehiculo

afectado;

15°) Que, a los efectos de acreditar sus
descargos la parte denunciada aportd al proceso, en
fojas 46 y siguientes tres fotografias simples en que
se puede apreciar el acceso al local y sus
estacionamientos subterrdneos y en fojas 49, copia
del reclamo consignado en el 1libro correspondiente,

por dofia Sandra Gonzalez, en relacidén con los hechos

denunciados;

16°) Que, esta Sentenciadora en orden a
establecer la existencia de las infracciones
denunciadas, tendrd por acreditadas en el proceso las
siguientes circunstancias a.- Que, efectivamente, el
dia vy hora de los hechos denunciados, esto es el 27
de Noviembre de 2014, entre las 19,15 y 21,15 hrs.
don Carlos Meza Morales, concurrid® hasta el
supermercado Lider, ubicado en calle San José n°® 69
de esta comuna, procediendo a estacionar el vehiculo
en que se transportaba en el estacionamiento
subterradneo disponible para los clientes para este
efecto. Dicha circunstancia se estima acreditada en

autos mediante la boleta de compra agregada en fojas






36 v los reclamos efectuados por quien lo aco
dofia Sandra Gonzédlez, ante la unidad de servigl
cliente, fojas 37 y 1o consignado en el liﬁr@
reclamos del supermercado, b.- Que, al volver hasta
el wvehiculo en que se transportaba para retirarse
del recinto, don Carlos Meza y esposa Se€ percataron
que éste habia sido sustraido. Circunstancia gue fue
acreditada en autos wmediante la copia del parte
policial correspondiente, fojas 39, en el cual se
deja constancia que personal de servicio en la
poblacién tomdé en el local comercial de calle 3an
José n°69, la denuncia por el robo de un vehiculo por
parte de don Carlos Meza Morales C.- Que, el vehiculo
fue recuperado por personal de Carabineros
restituyéndose a su duefio con miltiples dafios,
circunstancia que fue acreditada con las fotografias
agregadas en fojas 40 a 45, entre las cuales se puede

ver a personal policial examinando el interior del

automdvil;

17°) Que, a juicio de esta Sentenciadora,
en la especie y como ha sostenido en reiterados
fallos anteriores, enn la especie existiria una
relacidén de consumo que debe estar sujeta en cuanto a
sus derechos y obligaciones a 1o establecido por la
ley de proteccidn a 1os derechos del consumidor. En
efecto, a partir de la definicidén de lo que la ley
entiende como acto juridico ©Oneroso, esto es aquel
que es de utilidad para ambas partes, en la relacidn
existente entre las partes existiria un vinculo cuya
naturaleza juridica podria asimilarse a la de un
contrato de depbsito. En esta relacidn existe una
oferta hecha a personas indeterminadas para dJue
concurran a comprar a un establecimiento comercial,
el cual cuenta con estacionamientos, y en ella el
supermercado O depositario estaria -obligado a

custodiar y conservar los vehiculos de sus clientes y
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a restituirlos en las mismas condiciones
ingresaron. Ahora bien, 1la circunstancia
pagarse un precio O rarifa por el servicio de
estacionamiento no desvirtta el caracter ONEroso de
la relacibn y €I consecuencia sujeta a las
obligaciones due impone la ley de proteccién a los
derechos del consumidor, dado que muchas prestaciones
otorgadas por el supermercado y 108 establecimientos
que lo integran tienen aparentemente caréacter
gratuito, como lo son por ejemplo, el uso de carros
y bolsas, conformando conjuntamente COL el servicio
de estacionamiento una importante ventaja comparativa
que este tipo de establecimientos ofrece a Sus
clientes para captar su preferencia. Asi, resulta
claro que, tras estas prestaciones, la denunciada
riene un mévil lucrativo, cual es elevar el nivel de
sus ventas, en tanto el cliente O consumidoxr
efectivamente recibe un peneficio o lucro de esta

relacién al recibir prestaciones aparentemente sin

costo.
De esta forma ademds lo ha resuelto la

Excelentisima Corte Suprema €Ul causa ingreso n°

3.299-10, en gque declard:

wg° Que el articulo 23 de la ley 19.946
establece como infraccidén del proveedor, el hecho
que en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, cause menoscabo
al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, ' sustancia,

procedencia, seguridad, peso O medida del respectivo

bien o) gervicio.

5° Que aquello que el denunciado quiere hacer
aparecer como una simple imposicidn de la autoridad
encargada de la construccién o mencionar como Ul

beneficio gque otorgan al cliente, es en realidad el
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Cumplimiento de una obligacidn lega
supermercado tiene estacionamiento, porque €
de las personas llega hasta el mismo en vehi
que es aquél donde cargan las mercaderias adquiri
en el establecimiento comercial y que luego
transportan hasta su domicilio. ‘Es efectivo que la
autoridad -ptblica encargada de autorizar las
construcciones de establecimientos de este tipo,
exige que se contemple &rea de estacionamiento,
porgue es un hecho publico Yy notoric gque las
personas Jue concurren & ese tipo de comercio, lo
nacen en vehiculo, de modo que si no se consideran

aguellos por el interesado, colapsarian las calles

adyacentes.

pero no se trata de la sola exigencia
de la autoridad encargada de la construccidén y el
urbanismo publico, ni de la comodidad del cliente,
sino de la obligacidn, impuesta poxr la ley, de poner
1a cosa en disposicidn de entregarla, 1lo que supone
facilitar la salida desde el interior del local a un
lugar donde la persona pueda subirla a su medio de
transporte, asumiendo el cliente el costo de su
rraslado. Esa facilidad de disposicién, hoy en dia
constituye el estacionamiento y dado que 1os costos
de aguella son del vendedor, a €&l corresponde velar
porgue el lugar que nha facilitado a los consumidores
para que instalen sus vehiculos sea tan seguro, como
debe serlo el paquete de pan O la caja de leche que
les vende. Tanto es asi, gque como puede advertirse,
incluso en la mayoria de los establecimientos de
este tipo, se reserva un lugar para 1los taxis dque
han sido autorizados - por el supermercado para
ubicarse permanentemente en él y ofrecer su servicio
a los clientes que no concurren en vehiculo propio vy
gque sacan sus compras hasta el estacionamiento en

los mismos carros Jue el supermercado les facilita.







por otro lado, no ha de perders
vista, gque contar con estaclionamiento, con
dificultad que hoy supone dejar un automdvil en la
via plblica, se alza en una exigencia para conformar
la oferta misma del establecimiento comercial, al
punto que no contemplarlo conduciria, muy
probablemente, a una notable reduccidén en la demanda

de un local construido gin estacionamiento.

6° Que, si bien 1la Ley de Proteccidn al
consumidor no se refiere expresamente a la seguridad
de esta clase de estacionamiento (porque la ley no
puede contemplarlo todo), aquél es de tal modo
inherente al acto de consumo de que se trata, que no
puede entenderse este Gltimo sin aquél, de donde se
sigue que la norma del articulo 23 es perfectamente
aplicable en la especie, porque el proveedor due
contempla un estacionamiento para la entrega de sus
productos, esta obligado a velar de manera

diligente, por su calidad y seguridad.

Este aserto se ve avalado por el
hecho indiscutible, que el estacionamiento forma
parte de la misma estructura del supermercado, al
menos asi aparece en este Caso donde se trata de un
estacionamiento subterraneo; Yy donde 1o e€s poco
habitual, de acuerdo a la experiencia que cada zona
esté identificada en todas sus hileras con letras
y/o numeros, para facilitar al cliente la ubicacidn
de su vehiculo y se contemple ademds, una indicacidn
que prohibe sacar los carros del estacionamiento 1o
que refuerza que se& trrata de un espacio del

supermercado y no de un lugar plblico.






ai el estacionamiento fuera urn’ bie
nacional de uso piblico, la custodia '
vehiculos eStaria 1imitada al Estado, sin embargo,
en el caso de autos, el egstacionamiento es un
espacio privado, de propiedad del supermercado, gue
no es precisamente de "uso pliblico" sino que "de uso
del plblico Qque concurre al supermercado" v o que
tiene la calidad de cliente O consumidor de 1los
productos Qque comercializa el supermercado. La
construccidn v disposicidén de los estacionamientos,
estda dirigida a la venta de 1los productos dJue
comercializa naturalmente el supermercado y forman
parte de la misma infraestructura que aguél dispone
para el uso de sus clientes. E1 supermercado 0o
comercializa los Carros del supermercado, como
tampoco  las gébndolas en Qque Se€ instalan las
mercaderias, ni siquiera las madquinas receptoras de
potellas vacias, pero dado que estan destinados al
giro del negocio, al supermercado corresponde velar
por su Correcto funcionamiento y seguridad en tanto
estan dirigidos a la comodidad del cliente. Lo mismo

vale para el estacionamiento” (sic);

18°) Que, como antes se ha dicho, de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 23 de la ley de
proteccidén al consumidor n° 19.496, infringe 1los
derechos del consumidor el proveedor que actuando con
negligencia en la prestacidn de un servicio, debido a
sus deficiencias, le causa menoscabo. En el caso de
autos la propia denunciada admite en su contestacildn
gque los estacionamientos anexos al establecimiento
efectivamente cuentan coOIl medidas de seguridad para
sus bienes y el plGblico concurrente. Sin embargo, a
pesar de alegar que ha cumplido con su deber de
otorgar seguridad a sus clientes, no aportd, debiendo
hacerlo, prueba alguna de sus acciones, concretamente

sobre el funcionamiento del servicio de guardias y de
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las camaras de vigilancia, cuya existe
funcionamiento no fue demostrada, para deterﬁ%\arﬂsi
se actud con la diligencia VY urgencia qu
situacidén ameritaba. Por 1o anterior, no cabe sino
concluir que el servicio prestado, en relacidén a la
indispensable seguridad con que €ste debe otorgarse,
atendido el estéandar de profesionalidad que la ley
del ramo, impone a los proveedores de bienes VY
gservicios, adolecid en el caso de autos de
manifiestas deficiencias en su calidad, al no haber
adoptado y mantener medidas suficientes para evitar
el dafio a sus clientes O destinadas al menos a
identificar y sefialar a sus responsables, guedando de
manifiesto estas deficiencias por el hecho que fue el
propio querellante guien se percata del hecho y no el

servicio de guardias existente en el recinto;

19°) Que, en mérito de 1o expuesto Yy
antecedentes acompafiados, elementos a los dgque, COWo
antes se indicara, les atribuye el poder suficiente,
esta Sentenciadora ha adquirido el convencimiento
respecto a que en los hechos denunciados el proveedor
individualizado como Administrador de Supermercados
Hiper Limitada, también identificado en autos COmMO
administradora de Supermercados Hiper Limitada, actud
con negligencia en la prestacién del servicio de
estacionamiento otorgado al querellante Carlos Meza
Morales, causéandole evidente menoscabo debido a las
deficiencias en la seguridad del mismo, infringiendo
a su respecto los Arts. 3° letra d) y 23 de la ley
19.496, sobre proteccién de los derechos del
consumidor. Por 1lo antes expuesto, en definitiva,
serid acogida a su respecto, la denuncia de 1lo

principal de fojas 01 de autos;

C. - RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL







20°) Que, en el primer otrosi

presentacién de fojas 01, don Carlos Meza M

dofia Sandra Gonzalez Herrera y don Martin Guerra

Soto, antes individualizados, dedujeron demanda civil
de indemnizacidén de perjuicios en contra de
administrador de Supermercados Hiper Limitada también
identificada en autos como Administradora de
supermercados Hiper Limitada, solicitando que sea
condenado a pagarles los perjuicios ocasionados, los
que Martin Guerra SoOto evalfia en la cantidad de
$1.900.000, por concepto de dafilo emergente Yy en
$1.000.000, por concepto de dafio moral; por su parte,
los demandantes Carlos Meza Morales y Sandra Gonzalez
Herrera demandaron se les compense el dafio moral
experimentado, perjuicio que evalla cada uno en la
cantidad de $1.000.000, O las cantidades que se
considere pertinentes de acuerdo al mérito de autos,

mas reajustes, intereses Yy costas;

21°) Que, como antes se expuso al resolver
sobre el aspecto infraccional, en definitiva seréa
acogida la excepcidén de incompetencia  absoluta
planteada por la parte querellada vy demandada respecto
de las acciones interpuestas por dofia Sandra Gonzalez
Herrera Yy don Martin Guerra SOto, por cuanto estos no
acreditaron tener la calidad de consumidores en los
hechos de autos. Por la razdn antedicha en definitiva
se omitird un pronunciamiento respecto de las acciones

civiles por ellos deducidas;

22°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, ya se concluyd que Administrador O
Administradora de Supermercados Hiper Ltda. sera
condenada como autora de contravencidédn los Arts. 3°,
letra d) y 23 la ley 19.496; por lo que, de acuerdo

con las normas de los arts.3° letra e) y 21 inc. 3°
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1a conducta infraccional descrita;

23°) Que, no obstante lo antes expresado,
en definitiva la demanda civil intentada por don
Carlos Meza Morales, en definitiva 1o podrad ser
acogida por cuanto para acreditar la existencia del
dafio moral demandado, no se aportd al proceso prueba
alguna. En efecto, a partir del principio legal que
las cosas perecen para Su duefio, el demandante no
demostrd con prueba legal vy suficiente su calidad
juridica respecto de los bienes sustraidos, de forma
que con su pérdida O deterioro pudiese inferirse,
ademés del dafio directo o emergente demandado por el
propietario del vehiculo, un perjuicio moral,
entendido este como la afliccidn y molestias derivada

de la pérdida o incerteza de su recuperaciodn;

Por estas consideraciones y teniendo ademés
presente lo dispuesto los arts. 1.547, 1698 vy 2329
del Cbébdigo Civil y Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la Ley
18.287; Arts.3 letras d y e 23, 24, 27, 50 Yy
siguientes de la Ley 19.496 de proteccidén al

Consumidor;
SE DECLARA:

A.- Que, se acoge la excepcidn de incompetencia
absoluta deducida por la parte gquerellada y demandada
en el comparendo de estilo de fojas 12 de autos, sdlo
respecto de las acciones interpuestas en esta causa
por dofla Sandra Gonzélez Herrera y don Martin Guerra
Soto, rechazandose dicha excepcién en relacidn con

las acciones intentadas por don Carlos Meza Morales;
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B.- Que, se acoge la objecidn
deducida en fojas 52, por la parte querell
perjuicio de 1o prevenido en el considerando Q°)

presente fallo;

c.- oue, se condena a Administrador o también
identificado en autos como Administradora de
Supermercados Hiper Ltda., antes individualizada, a
pagar una multa de 50 (cincuenta) U.T.M., dentro de
quinto dia gque el presente fallo quede ejecutoriado
v bajo apercibimiento legal, como autora de

infraccién a la normas de los Arts. 3° letra 4d) y 23

de la Ley 19.496;

D.- Que, no se hace lugar a la demanda de

indemrnizacién de perjuicios deducida por don Carlos

Meza Morales en el primer otrosi de fojas 01 de

autos;

F.- Que, no se condena a Administrador O
Administradora de Supermercados Hiper Limitada, antes
individualizada, al pago de las costas de la causa,

por no haber resultado totalmente vencida;

Andtese, notifiquese, comuniguese al Sernac una

vez ejecutoriado Yy archivense 1los autos en su

oportunidad.

Rol n°® 3.809-1-2015.
DICTADA POR DONA TNES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ

TITULAR.

AUTORIZADA POR DON JORGE ROJAS ARIAS. SECRETARIO
TITULAR.
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Ciento Cincuenta y Tres-
Certifico que se anotaron y alegaron confirmando el abogado don

Diego Chamorro y revocando el abogado don Pablo Romero.
Santiago, 15 de abril de 2016.

En Sarttiagc; quince de abril de dos mil dieciséis.

ViSEOS' | ,

El meﬁto de los antecedentes y lo dispuesto en el articulo 32
de la ley ‘!8.28?; SE CONFIRMA la sentencia apelada de catorce

de diciembre de dos mil 'quince, escrita a fojas 64 y siguientes.

7= Se previene que la Ministro sefiora Vasquez, fue del parecer

de conﬁrmaf la sentencia apel lada, con declaracion que se rebaja
la multa ordenada pagar a la querellada a diez Unidades
Tributarias Mensuales.
Registfeseky devuélvase.
/R0l N° 291-2016 S

A

y el Abogado Integrante sefor D:ego ani Luco
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En Santiago, a quince de abril /e dos mil diecise \ls,ﬂc&mque por el
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w SPIA comowa CON SU ORIGINAL
de. Wu‘/vu da /é

San Bernardo,
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