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Querellz

de Perjuicios, interpuesta por el a

representacién del EJERCITO

VISTOS:

’mu}na d_e;Ma'ipl'J, Region Metropolitana, por infracgi

CONSID

é’;p’of don Roberto Delgado, por infraccion

N fecha 07 de octubre de 2014, el pastoq don Hernan Jests Espinoza

RIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE mAIPU

laipd, veintiocho de julio de dos mil quince.

ERANDO:

1° La parte de EJERCITQ DE SALVACION, interpone
'ihfraCCional en contra de CENCOSUD

55;'(';76.331-6, concurfid  aproximadamente a las .20:00 -l-.:__horas al

1 infraccional y Demanda Civil de Indemnizacion
bogado don Andrés Adolfo Campafia Vasquez,
DE SALVACION| RUT. 70.023.000-7, ambos
46, comuna de Santiago; en contra de
1.201.000-K, réprgsentada legalmente por don
bmicilio Avenida Américo Vespucio N° 1001,

6N a la Ley N° 19.496.

RETAIL S.A.

ala Ley N° 10.496, atendido

representada

: ‘ado zb'b‘jeto de la querella, junto a su d

_ patente CJGD 72, marca Hyundai, modelo Accent

compras, se dirigié a los estacionamientos y,dejé €

para posteriormente efectuar una segundas,c,*om'p‘r'a

de manera que al salir del recinto y

que el automévil no se enco_ntraba en el lugar y qu

Sus especies personales.y las comp

onyuge, en. el. vehiculo placa

. fle propiedad. de la.querellante,

A‘éstacionéndolo y dejandolo en las dependencias de

I, mis‘mo;‘»IUeg’o:-de:hacer unas

n: el automovnl estas especies,

en el mtsmo centro comercial,

dmglrse a !os eétac«onamlentos se percataron

e habla sxdo robado junto con

ras practlcadas pnmeramente

Inmediatamente despues de ello concurneron al mesén

de atencion de publico de la querell

ada estampando el reclamo pertinente. Al dia

siguiente, se interpuso la denuncia ante Carabineros.
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{ En ra;

ondenacién en costas.

itidas por Ia querellada; 2)

I'maximo de las sanciones gstablecidas en Ia

DE MAIPU

6N de lo expuesto

mismo acto, interpg
en contra de

Alega primerame

del valor dej vehiculo robado, ademas de las

Seleedd Q_ J
d ) e ((_

solicita se condene al infractor

Ley Ne° 19.496, con eXpresa

bne ademas Demanda Civil de
CENCOSUD RETAIL S.A,,

te por Dario Material, la suma

su interior. Seguid

- pésos, fundamentado en lps malos tratos, negligencia, lo

» Y CON expresa condenacion en costas.

Acompafia, en esta presentacion, los documentos

onvenientes y molestias. Todo con ello, mas

amente alega dafo moral, por

copia autorizada

rizada notarialmente de factura electrénica N°

001160401, y N° 000001160406, ambas de

cha 07 de octubre de 2014,

notarialmente de boleta de

ervicio de Registro Civil e Identificacion.

de CENCOSUD RETAIL S.A.

3° A

Vasquez, en representacion de la

de 2014, emitida por Carabineros de Chile; 3)
-ado de inscripcipn respecto del vehiculo placa
ervicio de Registio Civil e Identificacion; 4) copia
colizacion de nombramiento de jefes territoriales

jalmar Eliasen y

certificado de directorio de Persona Juridica sin

2° A fojas 26, rola

notificacion de querella infraccional y demanda Ci

fojas 57, ro

contestacion y prueba, con la asistencia del

parte querellar

ptros, y documentos anexos; 5)

Fones de Lucro, emitido por el

estampado que da Cuenta de

vil de autos, respecto de la parte

a audiencia de conciliacion,
abogado don Andrés Campania

lite y demandante de EJERCITO
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| D SALVACI()N, y del apodérado don Rodrigo Fuenzalida; en representacién de

@ querellada y demandada CENCOSUD RETAIL S.A.

Llamadas las partes|a conciliacion, ésta no se produce.

L

o).

! parte querellante y demandante, ratifica querella y

émanda civil de autos, solicitando se acoj% con costas. Que el vehiculo de

La parte de CENCOSUD RETAIL S.A., formula sus

§bargos por escrito contestando querella, solicitando sea tenida como parte

fegrante de esta audiencia, y conjuntarente Su rechazo, con expresa

Que a su representdda no le consta que el vehiculo de

rras-haya ingresado efectivamente a los re eridos estacionamientos del centro

ercial, ni tampoco la comi 56N de algun ilicito en estos.

Sedala primeramente |a inexistencia de infraccion a Ia

' 19.496, en cuanto al articulo 3 letra d), por cuanto no existe relacién alguna

‘horma aludida, en relacién a los hechos denunciados, puesto que alude a.

$90s para la salud y medio ambiente dellbien que se comercializa al interior
local comercial, Seguidamente se refiere a Ia Supuesta infraccidn al articulo 23

nismo- cuerpo legal, por cuanto su representada no ha actuado con

dxgehcia, respecto de lo cual no existe elemento probatorio alguno que asi lo

Agrega respecto al hecho ilicito, que no se le puede

Sponsabilidad a su representada con ocasion de un hecho que ha sido

id'bi:- Por un tercero ajeno, sobre el cual hinguna responsabilidad le cabe a
pé’rfe. Sefiala que conforme lo establecido en |a Ley N° 19.496, no estamos
é’-"i_,l.na caso de responsabilidad objetiva, como si lo ha senalado el legislador
oé_: _cuerpos legales, pues esta res onsabilidad, en su caracter de

lisima, no est4 expresamente tipificada,|por lo cual habra que reglrse por el 5{—,Pouc NG
3.




PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°; 1867-2015

dispuesto en el articulo 1698 de

I Cédigo Civil.

S a

) YLy

*

estatuto de la responsabilidad subjetiva debidndo acreditarse al tenor de lo

Que| la denunciante no ha acreditado entre otras, que la

actora-tuviere el caracter de consumidor del establecimiento de su representada;

ue el supuesto hecho ilicito dcurriera en los estacionamientos del local referido;

do con negligencia.

En gl mismo acto, contesta ademas Demanda Civil de

ﬁdémnizacién_ de Perjuicios jncoada en su contra sealando que no existe

foducido. Que al no determin

Que
proporcionados, puesto que
sto-de reparacion del vehicu

oral por la supuesta pérdida de

'bné'ébilidad de su representada y, porque

Que la querellada y
presentacion los documentos- inobjetados- por

e sentencias dictadas por la I. Corte de Ape

los danos

o de marras, ni

2| referido vehicu

or tanto, la dem

-4-

los elementos

fraccion alguna a la Ley 19.496, por tanto ro puede existir cuasidelito civil,
erjuicio o dafio que rebarar. ue de acreditarse tales infracciones no determina
ecesariamente una responsabilidad civil, 'pue-sto que no existe relacién de
"s'_élidad entre los dafios reclamados y la culpa o negligencia que se imphta ala
landada, puesto que este existe cuando el hecho culpable es la causa directa
c‘esarial del dafio ocasionado, esto es, cuando sin &l este Gltimo no se habria
rse la infraccién denuhciada, no se cumplen los

uisitos necesarios para hacer lugar a la pretension indemnizatoria,

avaluados son del todo

no se ha probado entre otros, la efectividad del

que la actora haya sufrido dafio
0.

anda debe ser rechazada, puesto
juridicos para determinar la

la indemnizacién reclamada es

demandada acompafa en dicha
la contraria y consistentes en un

aciones de San Miguel.

g.’c—ﬂ 'l le
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16667-4, del 3° Juzgado de POl

de la . Corte de Apelaciones de

urrencia de los hechos denun

fialando que respecto de la
n las copias de las camaras|
licitud y el dia de ocurrencia

50

>3

ERCITO DE SALVACION

notarialmente de comunicacio

PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

La parte querellante y demandan;e EJERCITO DE

SALVACION, ratifica los docurentos rolantes a fojas 13 a 23 de autos.

La parte de CENCOSUD RETAIL S.A. ratifica los
documentos acompafiados en|la contestacidn de la querella y demanda civil de

autos. Acompaiia en dicha opartunidad copia simple de sentencia, en causa rol N°

icia Local de La Florida, y sentencia confirmatoria

Santiago.

La parte querellante y demandante EJERCITO DE

SALVACION, solicita se oficie a la demandada, a fin de que acomparie las

baciones de las camaras de seguridad respecto del dia, hora, y sector de

ciados.

4° A fojas 60, comparece el abogado don Juan

ilermo Flores Sandoval, en representacion| de la querellada y demandada,

informaci6n solicitada a dicha parte, no se cuenta

de seguridad, dado el tiempo trascurrido desde la

de los supuestos|hechos.

\ fojas 62, comparece el abogado don Andrés

‘rﬁp'aﬁa Vasquez, en representacion de la parte querellante y demandante de

y acompafa en dicho acto, copia autorizada

n de archivo prpvisional, emanada de la Fiscalia

6° A fojas 65, comparece la parte de EJERCITO DE

VACION, representadé por abogado don Andrés Campafa Véasquez, a fin de

licitar se tenga presente al momento de |dictar sentencia, que conforme la

mental acompafada, se ha acreditado| que su mandante es duefio del

72; que dicha parte concurrié al supermercado de la

Jos
O CCai ‘ Q.
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s'eﬁalado; y finalmente CEN

bien'de su representado,
fol‘i.citado, entorpeciendo la
asi se ha establecido por va
“'cc':'__esorio inherente al giro g
on%barativa, respecto de s
v’sd,’de estacionamiento, est

-, i
otarialmente de factura N

1arzo de 2010.

In3]

CAL DE MAIPU

COSUD RETAIL

ervicios, no ejerci

labor de la justici

4 bajo su custodia

N dicho acto,

S.A. ha sidonegligente en cuando a

lando el debido cuidado respecto del

Y que ha privado a su parte del medio de prueba

8. Finalmente agrega, que conforme

riada jurisprudendia, el servicio de estacionamiento es
yrincipal del proveedor, el que lo coloca en una ventaja

| competencia, que este espacio fisico, destinando al

mantencién y responsabilidad. ‘

acompafa copia autorizada

" 978251, emitida por Curifor S.A., de fecha 17 de

N EL AMBITO INFRACCIONAL :

e

s.13 y siguientes, copia autorizada nota
0001160401, y N° 0000011160406, ambas

njitidas por la querellada, las que acreditan |

fectividad de la relacién gonsumidor-prove

RIMERO: En primer término, corresponde establecer

dor, para determinar las eventuales

ponsabilidades que le asistan a este ultimo. En Ig especie, consta en autos, a

ialmente de factura electrénica N°
de fecha 07 de octubre de 2014,

AS compras efectuadas en el centro

Atendido ello, se Idgra establecer el vinculo existente

las-partes conforme Io |establece la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los

€chos de los Consumidores.

-responsabilidad infrac

a:‘denunciada, en el caso

SEGUNDO:
u laraciones de las partes en la audiencia de

ndgistrado determina que de acuerdo a las reg

Que en la especie,

Atend

cionaria respecto

-6 -

ido el mérito de autos, las
rigor, como la prueba rendida, esta
Jlas de la sana critica, no es posible

de la parte denunciada.

para determinar la responsabilidad

de autos es necesario tener presente lo dispuesto en

s
ool
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prestacion. de un servicio,

‘consumidor debido a fallas
Al
élementos probatorios que

la responsabilidad infraccion
estacionamiento del supermer
ha ocurrido desde el interio
esto es, que efectivamente

infraccién a la Ley N° 19.496.

notarialmente de boleta de de

ermite dar por acreditado el

e los demas documentos

magistrado sélo ha tenido

cticadas por el querellante

AL DE MAIPU

efecto, del tenor

exigua documental rendida por el querellante,

establecida la ocurrencia del fobo que invoca la

establecimiento comercial denunciado, lo que
Que

rabineros de Chile -instrumento no objetado

cedido a rendir las probanzas necesarias ¥

us dichos, conforme lo dispone el articulo 168

el articulo 23 de la Ley N° 19.496, que establece “Comete infraccion a las

disposiciones de la presente ley el proveedor qlie, en la venta de un bien o en la

actuando con negligencia, causa menoscabo al
3 '

o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procedencia, seguridad, peso o medidia del respectivo bien o servicio.”

de la denuncia de fojas 1, de la

Yy no constando en proceso otros

sustenten sus alegaciones, no logra tenerse por

denunciante como fundamento de
aria que pretende atribuir a la contraria, en el

cado denunciado.

El gctor individualiza al mévil objeto de Ia litis, se limita a

mencionar y declarar la dindmica de la sustracgion que supuesta y eventualmente

[, pero no acrediqa lo que al respecto corresponde,
haya sucedido el hecho delictual al interior del
en definitiva se traduce en la
sin perjuicio de acompanar ‘copia autorizada
nuncia, de fecha 08 de octubre de 2014, emitida por

por la contraria-, éste documento

N0 clarifica los hechos infraccionales descritos, sélo sefiala una fecha que no

hecho"del robo denunciado; mismo hecho respecto
agregados de autos, de consiguiente, no se ha
suficientes a efecto de acreditar
8 del Cédigo Civil, por lo cual esta
a la vista, declaraciones de caracter uhilateral

, 8in un sustento pleno y eficaz a objeto de acreditar

1o, C%{LL_ L_(\Q___/
D D
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-las mismas, careciendo por
eterminar la conducta infracci

En

CENCOSUD RETAIL S.A,, ha
0 que la querella de fojas 1,

esolutivo de este dictamen se

- PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

onal de la denuncis
mérito de lo razo

conforme a las reglas de la sana critica, no lo

tanto, de elemen

ya incurrido en la

dira.

EN EL AMBITO CIVIL:

ST T —
WAVES

tos de convicciébn a objeto de
ada.

nado, y apreciando las pruebas
gra tenerse por establecido que

infraccion que se le atribuye, por

debera ser rechazada en los términos que en lo

Indemnizacion de Perjuicios

Cadigo de Procedimiento Civil

PO

TERCERO: En cus

contra de CENCOSUD RETAIL S.A., no es pro
I‘a falta de fundamento infraccional.

CUARTO: Que confo

interpuesta por ¢

cada parie pagar

R ESTAS CONSIL

nto a la Demanda Civii de
=JERCITO DE SALVACION, en

cedente dar lugar a ella, atendido

rme lo dispone el articulo 144 del

4 sus costas.

DERACIONES, Y VISTO ADEMAS

LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14 y

17 DE LA LEY N° 18.287, SE

RESUELVE:
1)

2)

onforme lo expuesto en el

3)

4)

demnizaciéon de Perjuicios incoada por

e Procedimiento Civil, cada parte pagara s

ervicio Nacional del Con

No ha lug

No ha

motivo tercero d

Remitase ¢

sumidor una
-8-

r, a la querella infraccional

terpuesta por EJERCITO DE SALVACION, #n contra de CENCOSUD RETAIL

Iugrr a la Demanda Civil de

EJERCITO DE SALVACION, en

ontra de CENCOSUD RETAIL S.A., en contra de CENCOSUD RETAIL S.A.

e esta sentencia.

Conforme dispone el articulo 144 del Caodigo

us costas.

opia de la presente sentencia al

vez que se encuentre firme y

O DE £y
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‘Ley N° 19.496.

N

O

Hecho, archivese e

R

(o]
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otifiquese y déjes

I: 1867-2015.

%.L.CM

Resolvi6 dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titu

2 copia.

1 SU oportunidad.

ar.

inre Farias, Secretario Subrogante.

K7 Lo O,C(::

-ejecutoriada, conforme a lo dispuesto al arq%culo 58 bis, inciso primero de Ia




1) siguientes antecedentes:

Santiago, trece de nov
Vistos:

Se reproduce la sentencia en

considerandos primero, segundo, terce
Y se tieneen s

I.- En cuanto a lo infraccional,
Primero: Que se deduce recl

querellante y solicitando se

condenandose a
perjuicios ocasionados
que utilizan su estacionamiento,

urto del vehic

circunstancia que el

T LI S e e

cuando éste se enco
- efectos, posee el

consumidor querellant
aquella.

Segundo: Que se encuentran

o} S-S

a) copia de Boletas,

Q

cuenta de transacci
registrandose en ambas documentos

Américo Vespucio 1001, Maipl. La b

QN

cuenta que la compr
octubre de 2014, a las 20:47 horas,
siguiente, no indica fecha.

b) duplicado certificado de inscripcid
Hyundai, Modelo Accenl Gls 1.6, afio
nombre del Ejército de %alvacic’m, agre

C) copia de comprobante de denuncia

|
motivo robo de vehicu

Carabineros, Prefectura |Central.

Herndn Jesls Espinoza Flores por Tuf
e
Maipd, dando cuenta que la causa ru

embre de dos mil quince.

revoque la

realizaba compras en el

nes de compra en Cencosud Retail

| de productos

0, evento numero 4598420, 3ra Comisaria de

d) copia de comunicagién archivo provisional; a fojas 63, dirigida a

‘ ' Y
alzada, con excepcién de sus( 3/

ro y cuarto, que se eliminan.

lugar y ademas presente:

Irso de apelacién por la parte

sentencia de autos,

la demandada “Centosud Retail S.A” a resarcir los

producto del cuidado negligente de los vehiculos

esgrimiendo como agravio la
ulo de su propiedad se produjo

traba estacionado en el lugar que, para estos
establecimiento comercial demandado, ubicado en
Avenida Ameérico Vespucio 1001, Maipl, en los instantes que el

supermercado de

aparejados al procedimiento los

gregadas desde fojas 13 a fojas 16, que dan

S.A.,
el domicilio ubicado en Avenida
oleta de fojas 13 y siguiente da
fue efectuada con fecha 7 de
en tanto la boleta de fojas 15 vy

n del vehiculo automévil marca
2010, placa patente CIGD-72-3 a
gado a fojas 18.

de fecha 8 de Octubre de 2014,

t Bufadel Godoy, Fiscalia Local de
¢ 1401026770-7, por el delito d




robo de|vehiculo motorizado, se archiva provisionalmente en tanto no
aparezcan antecedentes que permitan desarrollar actividades
conducentes al esclarecimiento de los hechos.

e) Copia de factura de fecha 17 de Marzo de 2010, a nombre de Ejército
de salvacién por la compra de vehiculo automdvil marca Hyundai
modelo Accent 1.6, plateado, por la suma de $ 7.428.200.

Tercero: Que la boleta acompafiada por el actor a fojas 13 y
siguiente, constituye un indicio en cuanto a que efectivamente un
~dependiente del querellante concurri6 al supermercado Jumbo, el dia 7
de Octubre de 2014, aproximadamente a las 20.00 horas. Por su parte,
la copia|de denuncia ante Carabineros y - comunicacion del ‘Ministerio
Publico de archivo 'provisional permiten barruntar que se realizo
denuncia por hurto de vehiculo por parte del dependiente de la pacte
querellante ante Ia Policia y que aquella fue remitida al persecutor flé“c/al.
Estos indicios estdn fundados en prueba documental no objetada v,
ademas, | entre ellos existe interrelacién y se refuerzan éntre si, de

manera tal que permiten inferior razonablemente a estos sentenciadores
una presuncién judicial que, apreciada conforme a las reglas de la sana
critica, permite tener por establecido que el vehiculo de propiedad del
actor fue sustraido desde el estacionamiento del local comercial ubicado
en Avenida Américo Vespucio N°1001, Maipd, al que concurrido Hernan
Jesus Espinoza Flores, dependiente del Ejército de Salvacién, con el
objeto de realizar compras, el ‘dia 7 - de Octubre de 2014,
~apr0ximafamente a las 20:00 horas. | o
Cu

rto: Que, enseguida, para determinar la responsabilidad de la
denunciada en los hechos antes resefiados, corresponde tener presente
lo que sefiala el articulo 3 de la Ley N° 19.496 que establece normas
-Sobre Prateccién de los Derechos de los Consumidores, pUblicada en el
Diario Oficial con fecha 7 de marzo de 1997, que en lo que interesa al
recurso dispone, "Son derechos y deberes del consumidor' ...letra d) La
seguridad en el consumo de bienes o servicios”, Por su parte, el inciso
primero del articulo 23 del mencionado texto legal, sefiala "Comete
infraccién| a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa - menoscabo al consumidor debido a fallas o
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x ) v
| 10 9 \ v

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,&w

| S seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”. o
[ En consecuencia, al haber sufridg el denunciante Ia sustraccién de ()//
0 su vehiculo que se encontraba estacionado en el recinto del |
ai supermercado Jumbo {de MaipQ, mientras adquiria diversos productos,
~ implica que se prestd jun servicio en forma negligente, pues se incurri
Y i en un incumplimiento| del resguardo |del mévil que se encontraba en
dicho lugar y a cuyo |cuidado se encontraba. De esta manera, se ha
7 ! infringido el sefialado precepto legal, por lo que corresponde sancionar ,
Yo | al proveedor. Que, a mayor abundam ento, cabe sefalar que si bien la o
o - ley de proteccién al | consumidor no se refiere expresamente a la
6 - “seguridad de esta clase de estacionamiento, aquél resulta ser inherente
€ ! al acto de consumo de que se trata, que no puede entenderse este h

. ' ultimo sin aquél, de lo que deviene que la norma del articulo 23 del

citado cuerpo legal, es perfectamente|aplicable en la especie, porque el

~

€ proveedor que contempla un estaciohamiento para la entrega de sus
s | productos, estd obligado a velar de manera diligente, por su calidad y
3| seguridad. ,
! Quinto: Que, por ultimo, esta Corte tiene  presente que Ia
) denunciada se abstuvo de aportar |os elementos de prueba que se
1 | encontraban en su poder y que se precisaban para resolver este asunto,
g | especialmente aquél relacionado con| las grabaciones captadas por las
T~ .'e cémaras de seguridad, ubicadas en|el sector de estacionamiento del
B supermercado. Como cpnsta a fojas 59 el tribunal ordend la remisién de
1 tales grabaciones, sin que se haya cimp!ido con aquello, limitandose la
: ntaba con aquellos, sin acreditar

parte demandada a aducir que no

v

tales dichos. = | L
' " Sexto: Que, enh consecuencia, como se ha verificado el

' | presupuesto factico |de la querella, corresponde concluir que
P efectivamente se configuré la infracgién a los articulos 3, letra d)y 23
) del texto legal antes mencionado, lya que ha sido negligente en su
actuar respecto de la adopcién de medidas minimas de seguridad

tendientes a evitar perjuicios a los donsumidores mientras permanecen
' ; en el interior del establecimiento, hecho que debe ser sancionado en.la

’ forma que se sefialard en la parte resolutiva de esta sentencia.
II.- En relacién a la accién civil:




Séptimo: Que habiéndose acreditado Ia responsabilidad de la
demandada corresponde que responda por el perjuicio o dafio
ocasionado | al consumidor y : demandante Civil, quien estaciond sy
vehiculo en el aparcamiento qde para tal efecto se |e ofrécia, lo cerrg y
concurrié a lcomprar y al,volveg;r se lo habian sustraido, producto de Ia
negligencia de| oferente de| sér‘f';:iciq a Cuyo cuidado habia quedado.

- Octavp: Que, Ia demanda§§-1te.solicité se condene a la infractora a
la indemnizac:io'n de los perjvji_g-cios Causados, los que desglosa en
$8.021.030,| por concepto de é:é:i'aﬁo material por el vehiculo y las

. especies sustfaidas y la suma ﬁe $2.000.000 por concepto de dafio
moral, fundado en que el hurto del vehiculo de que se trata Je ocasioné
un dafio material asi como afliccién y angustia, padecimien.to interno

propio del dafio psicoldgico. Al éfecto acompafié copia de factura de ~
fecha 17 de Marzo de 2010 @ nombre de FEjército de salvacién por lak/ ‘_
compra de vehiculo automdvil marca. Hyundai modelo Accent 1.6,
plateado, por la suma de $7.428.200. E| demandado, por su parte, se‘
Opuso a la demanda manifestando que no existié infraccién a!guna‘
atribuible a sy parte por lo que no hay dafio que indemnizar; que aun en

el evento de |acreditarse |a infraccién la pretensién indemnizatoria del
demandante divil Carece de fundamento de manera ostensible.

Noveno: Que, por no encontrarse suficientemente acreditado el
dafio moral alegado que se demanda por esta via, no es posible acoger
dicha prestacién. Distinta es la situacién en 'que S€ encuentra el dafio
material solicitado. En efecto, con Ia Copia de factura se tiene poré‘?":

~acreditado las sumas pagadas por el actor en Ia adquisicién del vehiculo,
Ssumas a las cuales deberd razonablemente descontarse aquel producido
por la natural desvalorizacién de un vehiculo motorizado con el pasar de
los afios y su |utilizacidn Y atendiendo, ademas, al valor comercial de
venta de vehiculo de igual marca, modelo y afo, se regula en |a suma
de $4.000.000, ASimismo y con boleta agregada a fojas 13 y 14 de
autos, se tiene por establecido el monto de las primeras compras

" efectuados por el demandante, esto es, $127.830.

Por estas consideraciones y en virtud, ademas, de lo que disponen
los articulos 23, 24 y 50 de la Ley N°19.496; 14, 32, 34 Yy 35 de la Ley
N©18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, se

R
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revoca la sentencia apelada de veintiocho de julio de dos mil quince,
escrita a fojas 76 y siguientes y, en‘su Jugar, se declara:

I.- Que se hace lugar a la querella infraccional deducida en lo
principal de fojas 1 por lo que se:condena a Cencosud Retail S.A., al

pago de una multa| a beneficio. fiscal de 2 unidades tributarias
mensuales, monto que se impone-por |as infracciones perpetradas, a los

a preceptos mencionados en el motivo se¢xto de este fallo.
n II.- Que en el evento de no pagarse la multa dentro del término de
S ~ cinco dias, contados desde la fecha de|su notificacién, el juez a quo dara
Y cumplimiento a lo establecido entel articulo 23 de la Ley N° 18.287.
5 i III.-Que se acoge la demanda civil deducida en el primer otrosi del
> escrito de fojas 1 s6lojen cuanto al dafio directo y, consecuencialmente,
2 «\ se condena a la demandada Cer cosudRetall SA. awbéaa"r al
A demandante de autos|la suma- Unica y total de $4.127.830 millones de
’ pesos, cantidad que se reajustara con la variacién que experimente el
E indice de Precios al Consumidor entre el dia 7 de Octubre de 2014, fecha
1 de ocurrencia del ilicito materia. de gutos y la fecha en que este fallo
1 quede ejecutoriad‘vo, més los intereses corrientes a partir de la mora del
L deudor.

, Acordada con el|voto en contra| del ministro suplente sefior Lépez
‘ Barrientos, quien estuvo por confirmar la resolucion en alzada, en virtud
r ,f que la actividad probatoria del querellante demandante no ha tenido la
’ o~ entidad suficiente para acreditar de manera satisfactoria el hecho
i infraccional que se atribuye a la demandada.
v Registrese y devuélvase.

) Redaccidn del Ministro (S) sefor Herndn Lopez Barrientos.
f ~ N°1300-2015
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Pronunciada por la
Santiago, integrada
la Ministra sefiora
Herndn Lopez Barrig
Corte de Apelacione

Santiago, trece de

Séptima Sala de la Iitma. Corte de Apelaciones de
por la Ministra sefiora Javiera Gonzélez Septiveda,
Maria Soledad Melo Labra y el Ministro (S) sefior

<

noviembre de dos mil quince, se notificd por el

- estado diario la resojucién que antecede.
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