Q’Juzgado de Policia Local

“de Providencia

ehcia, a doce de noviembre de dos mil quince.

VISTOS:

;‘:La denuncia de fojas 10, formulada en lo principal del escrito de fojas 10,
LEJANDRO COHEN COHEN, terapeuta alternativo, domiciliade en Los
ales N°742, departamento 31, comuna de Providencia, contra REDO DIGITAL,
,éntado por Tomas Movillo, domiciliados en Avenida del Valle N°961, oficina
comuna de Huechuraba, por haber infringido la Ley sobre Proteccion de los
hos de los Consumidores, en virtud de las siguientes consideraciones: Que
mes de abril del afio 2014, contratd sus servicios en el domicil}o anterior de
p‘resa, ubicado en Orrego Luco N°16, 2° piso/B, para realizar una pagina web
toadministrable”, por la suma de $1.000.000, que fue pagada en la fecha
d‘éda; que la pagina seria entregada en su totalidad, déSpués de ser revisada
robada, en agosto del mismo afio; que tras reiteradas postergqgiones por
 del proveedor, recién ;an noﬁembre se le hizo entrega en forma parcial de
‘ pagina, pero cuando ésta fue subida a la web, a fines de dicho mes, fue
ada; que dio aviso a Redo, pero que le respondieron que no tenian respaldo
rabajo atin inconcluso), con lo que la situacion se ha seguido dilatando; que

efinitiva, solicita se condene a la contraria al maximo de las multas, con

La demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer
si de la presentacion de fojas 10 vy el escrito de fojas 15, por ALEJANDRO
HEN COHEN contra REDO DIGITAL, ambos ya individualizados, en la que el
or solicita se condene a la demandada a pagarle la suma de $1.000.000 (un
de pesos), por concepto de dafio emergente, correspondiente al monto
tado con la agencia, que fue pagado en su totalidad y $39.000 (treinta y nueve
pesos), por concepto de dafic moral, mas los intereses y reajustes que se

nguen, con expresa condenacion en costas vy,




CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:!

EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba se realiz6 en
rebeldia de Redo Digital.

2. - Que Alejandro Cohen acompafié, en parte de prueba y con citacion, los
documentos que rolan de fojas 1a9y 18 a 20.

3. Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes de
acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye:

a) Que la empresa denunciada no rindié prueba alguna tendiente a
desvirtuar las imputaciones contrarias.

b) Que no obstante, consta en autos que Asesorias Redo Digital Ltda. cobré
los cheques en virtud de los cuales el denunciante pago el éervicio contratado.

c¢) Que si bien no es posible colegir una fecha cierta para la entrega de la
pagina web, lo cierto es que se desprende de los correos electrénicos enviados
por la empresa, que transcurrieron al menos cinco meses y que en varios de ellos,
fa jefa de proyécto;s se é:;;(fcusa por la demora. |

e) Que por lo tanto, es dable concluir, que Redo Digital infringi6 lo dispuesto
por el articulo 23 de la Ley N°19.496, toda vez que, actuando con negligencia,
caus6d un menoscabo al consumidor, debido a deficiencias en la calidad del
servicio.

EN LO CIVIL:

4.~ Que la conducta infraccional descrita en el considerando precedente, en
cuanto produjo dafios en bienes de terceros, constituy6é un cuasidelito civil, cuya
indemnizacion se regula en conformidad a lo dispuesto en los articulos 2314 y
siguientes del Codigo Civil.

5 . Que el dafio emergente demandado por Alejandro Cohen, se encuentra

screditado, con los documentos agregados de fojas 18 a 20, los que no fueron

objetados.




. 6} Que el dafio moral o también llamado “no pa‘trimonial o extrapatrimonial’,
;rende todo menoscabo O detrimento que afecta la integridad psiquica del
ldUo, pudiendo encontrarse dentro de este contexto, tanto las molestias
onales, como lg inversién de tiempo en la solucion de un problema. Que asl,
knjunto de inc;d’ﬁvenientes causados al demandante como consecuencia de 10s
chos que el Tribunal dio por acreditados, le provocaron necesariamente afliccion
Of,' molestias en su fuero interno, que constituyen lo propio del dafio moral, cuya
demnizacion solicita, lo que sumado a la pérdida de tiempo invertido para
tentar solucionar su problema, sin resultados positivos, permiten al sentenciador

onceder una indemnizacion prudencial a este respecto.

. Y, atendido lo dispuesto por kzs articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Organica
ge los Juzgados de Policia Local, 14y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante

s mismos y articulo 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de

os Consumidores y demas normas citadas,

SE DECLARA:

A.- Que se condena, con costas, a REDO DIGITAL, a pagar una=multa de
10 UTM (Diez Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en el

articulo 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de 108

Consumidores.

i ~

\: B.- Que se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
interpuesta en el primer otrosi de la presentacién de fojas 10y el escrito de fojas
15, en cuanto sé condena a REDO DIGITAL a pagar a ALEJANDRO COHEN
COHEN, la suma de $1.000.000 (un millén de pesos), por concepto de dafio

emergente Y $39.000 (treinta y nueve mil pesos), por el dafio moral gue acreditd

haber sufrido, con costas.

C.- Que las cantidades 'mdicadés en la letra precedente, deberan pagarse

reajustadas en la proporcion que haya variado el indice de Precios al Consumidor,

entre el 1° de abril de 2014 y el mes anterior a la fecha de su pago efectivo, sin

intereses.




Andtese y Notifiquese.

Rol 7822-P

ESTELA MARTIKEZ CAMPOMANES,
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SECRETARIA SUBROGANTE, DONA MARIA TZER\ESA{TOB DE LA CARRERA.
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Santiago, dieciséis de marzo de dos mil dieciséis.
A fojas 83, téngase presente.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepciéon de Sus.

considerandos tercero, cuarto, quinto y sexto que se eliminan,

Y teniendo en su lugar presente:

1°) Que los antecedentes allegados al juicio no permiten
determinar la fecha de entrega de la pagina web, o que impide
establecer un incumplimiento dej contrato por parte de la denunciada,
no obstante la demora que pudo habérée reconocido la que no alcanza
a configurar tal incumplimiento;

2°) Que a la parte demandante correspondia aé“féditar la entrega
parcial del servicio o la mala calidad de mismo, materia sobre la cual
no existen antecedentes suficientes, sin perjuicio -de hacer presente,
ademds, que la situacion de intevercién de la paginapor parte de
terceros y que denuncia no aparece imputable a Ia empresa prestadora
del servicio;

3°) Que, por consiguiente, no resulta configurada una infraccién
al articulo 23 de la Ley de Proteccién al Consumidor, conclusién que
conduce al rechazo de la denuncia y demanda civil deducida en autos.

Por esta consideraciones y lo dispuesto en e] articulo 32 y
siguientes de la ley 18.297, se revoca la sentencia apelada de doce de

noviembre de dos mil quince escrita a fojas 55 Yy siguientes, que
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condend a Asesorias e Inversiones Redo Digital Limitada al pagod
la multa y acogi6 la demanda de indemnizacion de perjuicios deducidafk,
en su contra y se decide en cambio que dicha denuncia y demanda
quedan rechazadas.

Acordado con el voto en contra del Abogado Integrante sefior
Jaime Guerrero Pavez, quien estuvo por confirmar la sentencia
apelada en virtud de sus propios fundamentos.

Registrese y devuélvase. /W“WN

N'OTrabajo—menores-p.loca =

Pronunciada por la Séptima Sala de la Tltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra
e integrada por la Ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y por el Abogado
Integrante sefior Jaime Guerrero Pavez. Autoriza el (la) Ministro de fe
de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.
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Santiago, dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se notifico por el
estado diario la resolucién que antecede. T




PROVIDLNCIA a veinte de abrd/de dos mil 1601861@
/1 /

CUMPLASE. / f,f
/N
RoIN7822-P201s [ L/ |, /
{aw/ff gf(/ . ;j
/" | ~
- |
/ d \ 5 / /
4 S/
Z k; \ | / f/




PROVIDENC

o




