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VISTOS:

comuna de Las Condes, i
indemnizacién de perjui
para Chile Limitada,
Alejandro Marquez Di
comuna de Las Condes,
Ley N° 19.496 sobre P

promover sus servicios
2.- Que, la inform

L error o engafio a todo

satisfacer, y que hay
Jnunciante y b) la omi
| 3.- Que, respecto
-engafosa estarfa dada
Web: “ La formula pe
meses” afirmacion que
1 que careceria del re
estimando que esta a
aprendizaje del idiom

en el sitio Web,
razones, al no acredi
~que estima produciri

Las Condes, once deen

A f5.39 doha Fab
identidad N® 17.419.206

fandado en los siguientes antecedentes:
1.- Que, la denunciada habria vulnera

informacién y publicida
serie de mensajes publ

a) La idoneidad de bien O SEIVILI

expertos que atribuyen un tiem

igualmente el mensaje contenido en
incurrirfa en publicida

Segundo juzgado de Policia Local
Las.Condes

ero de dos mil dieciséis.

iola Andrea Matamala Cheuqueta, cédula :de_

.5, domiciliada en calle Alcantara N¢ 200, piso 6,

nterpone querella infraccional y demanda civil de

cios, en contra de Koe Fast & Easy Capacitacion
en adelante Koe, representada por don Marcos.
a7z, todos domiciliados en Evaristo Lillo N2 43,

por supuestas infracciones a
roteccidn de los Derechos de Los Consumidores; || -
do las normas sobre
19.496 a través de'una
web, tendientes a
dioma inglés..

d contenidas en la Ley N°®
icitarios que contiene su sitio

de ensefianzay capacitacion deli
acion relevante del sitio web resultaria inductiva

s los consumidores que 1a visiten, en 1o relativo
para los fines que S€ pretende .
n sido atribuidas en forma explicita “por el
si6n de informacion relevante. o N
de la idoneidad del bien o servicio, la pﬂ?ﬁ_?ﬁ@
por la circunstancia de que KOE ofrece en su siti:
rfecta para hablar inglés de verdad en tan sélo ¥
. estima engafiosa en cuanto a su contenido debidg
spaldo y corresponderia a una qutodenominacion
firmacién en cuanto al tiempo necesario para
1 no corresponderfa a lo sefialado por estudios df
po superior al aprendizaje. ¢
la Misién de la empresa que aparei
d engahosa Ppor las mismds
rar la efectividad de lo aseverado en el mensaje,
4 en el consumidor el convencimien

Y 1.1‘;{\

Proceso Rol N° 15.778-5-2015 | 1

lo dispuesto en la| "

to de que |la




~ del idioma inglés, lo que ocurrirfa igualmente respecto del contenido de lo
“que se denomina “ Politica de calidad “ de la empresa.

| puesto que no se sefialarfa el precio del servicio, estimandose que esta

~ buena fe.

suscrito con Koe resultarfan abusivas de acuerdo a lo dispuesto en el

B Y "

empresa denunciada es la mejor empresa en la ensefilanza y transferencia

4.- Que, en relacién a la omisién de informacidn, sostiene que la
publicidad de KOE en su sitio Web no dispone de informacion sobre las
caracterfsticas y condiciones fundamentales de la prestacion de servicios,
publicidad serfa engafiosa al estar planteada en términos contrarios a la

5.- Que, las clausulas contractuales de los contratos de adhesivén

articulo 16 de la Ley N2 19.496, en cuanto : a) Clausula décimo segunda:

Condiciones Econémicas , al establecer que el precio ha sido pactado por}
los comparecientes, cuando en realidad el precio habria sido fijado por|-

Koe arbitrariamente, sin que existiera un listado de valores donde

comprobar la veracidad de éstos, mas atin cuando impone la obligacion) -
de pagar un servicio completo por el sélo hecho de firmar el contrato sinj/
permitir primero asistir a una clase monitoria para comprobar sij

realmente el servicio se adapta a las necesidades del consumidor, sin que

Koe otorgue opcién alguna a los consumidores insatisfechos o que por).

causa de fuerza mayor no puedan asistir y dejan el curso, obhgandolos a

pagar el total; b) Cldusula décimo tercera: Mandato, en cuanto vulneraria -
lo dispuesto en el articulo 16 letra g} al generar un evidente desequlhbrlm ,
en la relacién contractual siendo contraria a la buena fe; c) Clausulai .
décimo cuarta: Autorizacién, que los términos en que ha sido rpdactada;

esta clausula en cuanto proporcionar los datos personales a terceros si

restricciones, vulneraria lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley N® 19. 628f
sobre Proteccién de Datos Personales; d) Clausula décimo octava: Ley de|
Retracto, en cuanto obligarfa al consumidor a renunciar a su derecho d |

retracto de manera anticipada, lo que ademas, vulneraria lo dispuesto e

el articulo 4 de la Ley Sobre Proteccién a los Derechos de Consumidores;|

e) Clausula décimo novena : Domicilio, por considerar que resultari

abusiva en cuanto impide recurrir a un Tribunal competente, vulnerando

lo dispuesto en el articulo 50 A de la Ley N 19.496.

Que, en relacién a lo anterior, sostiene que con fecha 24 de

diciembre de 2013 habria firmado contrato con la empresa Koe, sin qu |
Je hubieran explicado que estaba obligada a pagar todo el curso aunqug
no lo utilizara, acordando en ese momento que las clases comenzarian ern
el mes de marzo de 2014; que posteriormente, el dia 26 de diciembre dg




2013 le habria enviado un correo a la empresa demandada, seﬁaléndoe
que no tomarfa el curso debido a problemas familiares y comentaris
negativos hacia la institucién que la habria hecho desconfiar; que sjn
embargo, le informaron que no era posible dejar sin efecto el contratoly
que debfa pagarlo tomara las clases o no, habiendo efectuado reclanjo
ante el SERNAC con fecha 26 de marzo de 2014, recibiendo respuesta d ]

 mismo con fecha 10 de abril del mismo afo, en que se le proponia aplazar
el inicio del curso, o bien cambio de beneficiario o un acuerdo de pago,jlo

que no habria aceptado; que no quiso continuar con el curso, pero quejla
demandada ha seguido cobrandole el valor del curso.

Que, por estos motivos solicita se condene a la denunciada ajla
suspensién de la publicidad en todas las sucursales de Koe o a través fle
cualquier otro medio de comunicacién de la misma, sea prensa escritq o’
audio, correos, correos electronico u otras, que se realice la publicidpd:
correctiva teniente a enmendar errores o falsedades, al pago del maxiy 10
de las multas que establece la Ley, a la publicacién de las sentencias yla
pagar una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma e
$163.000.- por concepto dafo emergente, correspondieh’ce a la ‘sumha
pagada por concepto de matricula, y la suma de $10.000.000;- por
concepto de dafio moral; mas las costas de la causa; demanda civil g %182

no fue notificada.

Afs.61 don Miguel Salinas Sanchez, abogado, en repreéenﬁ:’aci 5)n¢};,
de KOE Fast & Easy Capacitacién para Chile Limitada, formula declaracipn’

indagatoria sefialando lo siguiente: ) B

1.-Que, con fecha 24 de diciembre de 2013 la actora suscriyia
contrato de aprendizaje del idioma inglés en cuyas clausulas g:ontei
toda la explicacién del curso; que, el precio pactado habria sido la sup
de $1.399.000.- pagando una cuota inicial por la suma de $ 163.000.- por
concepto de matricula, que debfa pagarse en 12 cuotas mensuales de
$103.000.- a contar del dfa 6 de marzo de 2014, encontrandose el acfor
en mora en el pago de estas cuotas.

2.- Que, dentro del proceso de matricula a las 24 horas siguien
de la firma del contrato, se le entregarfa al alumno el material de apoyo,
oportunidad en que nuevamente se le explicarfa todo el programa y el
contenido del contrato, haciéndole entrega asimismo del material que
contiene esta informacion.

3.- Que, respecto de la disponibilidad de clases monitorias, sosti¢ne
que en todas sus sedes existiria gran disponibilidad de clases en tojﬁos

los horarios, puesto que su sistema estaria dirigido también a persoiias
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que trabajan, estando disponible el horario hasta las 20:00 hrs. de lunes 4

_ viernes y la mafiana de los dias sabados. . |
4.- Que, su representada tendria una politica de calidad ratificadg
~ por el hecho de estar certificados ante el Servicio Nacional |E
. Capacitaciéon y Empleo porla NCH 2728, que contiene los requisitos»d
1a1S0 9.001, por lo que tiene codigo SENCE y la correspondiente fich
- de inscripcién en el Registro Nacional de Organismos Capacitadores, par
o cual ha debido cumplir con los requisitos legales impuestos al efecto, é
participantes (tales como transparencias, diapositivas, libros, manualeg
videos, entre otros), ademas de la infraestructura - salas de clase
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screditar cada uno de los medios y materiales didacticos asi como los

. materiales de consumo que utilizaran los docentes, como "1
g

talleres, laboratorios, terrenos de practica- que se utilizaran durante Ja. :

ejecucién de los modulos. _
5.- Que, el cuerpo docente estaria conformado por profesoreg

titulados en Chile y en el extranjero, asi como instructores de gran -
experiencia en la ensehanza del idioma inglés, lo que estaria adecuadoja

lo establecido en la Ley N2 19.528 y su reglamento aprobado por DS.

98 del Ministerio del Trabajo, que establecen que quienes :capacitf ¥

pueden ser instructores o profesores definidos para impartir la activida
de capacitacion. R

6.- Que, la ensefianza del idioma inglés esta estructurada desde
comienzo por el uso adecuado de materiales y la practica comunicatiy
del idioma, por lo que los usuarios desde el principio son evalufad(js
forma oral -para ser nivelados en el programa y asf determinar' aq
nivel — basico, medio o avanzado - se incorpora el alumno, dentro de o
cuales existen médulos, incluyéndose dentro de los 3 programas 12 fast
que son monitoreadas de manera personalizadas en la clases monitor]
basando el sistema en el material de apoyo y dos clases monitorias p
semana y una ilimitada participacion en talleres de practica del idio
como Choir, Grammar A, - B, Conversation A-B, listening , Reading ,
Vocabulary v la preparacion opcional para la prueba TOEFL.

7.- Que, sin embargo en todo momento es necesario que el alump
lea el materialy se prepare para obtener el maximo beneficio de la clas
Jo que forma parte die las condiciones generales del contrato, en que
sefiala claramente que el sistema requiere de una ejercitacién pre
auténoma ( EP.A) .

8.- Que, por ultimo argumenta que KOE es una - empresa
multinacional con éxito y prestigio en todo latinoamérica y que funciopa
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en nuestro pais desde febrero 2001 con cucursales en distintas ciudades ] Ay
~de Chile y comunas de Santiago. . v
Afs, 132 se lleva a efecto ]a audiencia de estilo con la asistencia dpl b}y 4 ~
o apoderado de Koe yen rebeldia de la parte denunciante, rindiéndose ja %}J /

~ prueba documental que rola en autos. ,

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para

~ dictar sentencia.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, @ fs.89 Koe opone excepcion de Prescripcion fundadd en
que las supuestas infracciones qué& alega la parte denunciante S€ habﬁém
cometido en el proceso de publicidad previo A1 contrato, que se Suscy bib
con fecha 24 de diciembre de 2013, estimando €sta fecha en el dial - de
diciembre de 2013 de acuerdo a lo sefialado enla denuncia. " |
SEGUNDO: Que, la parte denunciante solicita ol rechazo de la excepeion
de Prescripcion a fs. 34 por estimar que en la especie s€ éStarﬁgen
presencia de una infraccion por publicidad engafiosa que tendr a el
caracter de permanente 1l no haberse retirado del mercado, por 14 que
no estarfan prescritas las acciones interpuestas en estos autos.
TERCERO: Que, el Jrticulo 26 delaley Ne 19.496 dispone: “Las accl
que persigan ia %respensabilidad ycommvencionai que se ,san

Clond
por la presente ley prescribirén en el plazo de seis meses, contado
desde que se hayd incurrido en la infmccién respetiva.”
CUARTO: Que, en la especie, consta de lo sefialado por la
denunciante en el libelo de £5.39, que los hechos que denuncia en ¢
la disconformidad con el contrato suscrito y 1a negativa de dejar sin
efecto el contrato, habrian ocurrido con fecha 26 de diciembre de £
posteriormente mediante reclamo ante el SERNAC con fecha 26 de
de 2014 que fue Tespondido con fecha 10 de abril de 2014.
QUINTO: Que, la prescripcién extintiva de las acciones contravend|
que nacen al amparo de la Ley N¢ 19.496, es de seis meses por ¢
mandato del articulo 26 de dicho cuerpo legal, al término de los cy
no han sido ejercidas simplemente S€ extinguen,; que,' en la espec
posible sostener que estarfamos €n presencia de una in
permanente toda vez que los hechos que la constituyen estariar
el

por la negativa a dejar sin efecto el contrato, lo que habria ocurri

e no es
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mes de Wﬂz@jﬁ, como lo costiene en fundamento de sus  jo A
acciones, configurandose desde ese momento las infracciones qué imputa )}}/ !ﬁ

1 la empresa Koe, sin que 1a vigencia de las acciones s€ pueda prolongar | /{\\
en el tiempo debido a 1a inactividad de la denunciante en promover las | y’}
acciones que nacen de tales hechos, teniendo presente que €n la especie })ﬂ
estamos €n presencia de una accion individual y no colectiva, siendo \J
relativa tinicamente a Jas partes en €stos Jutos, en cuanto al contrato que
los vincula y los motivos que indujeron a celebrarlo, desestimandose en
consecuencia 1a alegacion a este respecto formulada por la parte
denunciante. | .
SEXTO: Que, atendido| lo sefialado en los motivos anteriores, debera
acogerse la excepcion de Prescripcion alegada por la parte Vdenunciada de
KOE Fast & Easy Capacitacion para Chile Limitada, puesto que al ;
momento de interponerse la accion contravencional — de £s.39 habial -
transcurrido el plazo de seis meses establecido en el articulo 26 de la Ley:?

Ne 19.496.

N Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, 1o prevista |
| en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de log
Jjuzgados de Policia Local; Ley 18.287 sobre Procedimiento ante 10§ .
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 23, 24, 50 A de la Ley 19.496 -
sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, S€ declara

a} Que, se acoge la excepcion de Prescripcién opuesta po‘_rfl_a‘ parte:
“denunciada de — KOE Fast & Easy Capacitacién para Chile Limitadp,

debiendo desestimarse la denuncia de fs.39 interpuesta por dofid Fabiofa

Andrea Matamala Ch'euqueta, por encontrarse prescrita'la accign
contravencional. i ' o

b} Que, cada parte pagara sus costas.
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Déjese copia.en el registro de sentencias del Tribunal /‘
ol : . — /‘, ' ?‘

NOU?}EEV’M — /I X - o |
R%mltasse copia de la present'e\sﬂntenﬁcla: al Seryicio INacional ¢
Consﬁgmidor una vez que esté ei/ef'c \\toria’ida, de acuerdo a lo sefialad
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