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LAS CONDE

LAS CONDES, diecinueve de marzo de dos mil quince.

VISTOS:
Afs. 11 y

ingeniero civil industrial, domiciliado en Av. Ingeniero Edua
Dominguez N° 1285, Santiago, deduce querella infraccional por infracci

a la Ley 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores,

S

E POLICIA LOCAL

Causa Rol N° 22.809-7-20{4

siguientes, don Francisco Jos¢é Monroy Herre

interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra |de

Central Parking System Chile Limitada, representada legalmente, pf

estos efectos, por su administrador o jefe de local, ambos con domiciliojen

calle La Concepcidn N° 266, of. 101, Providencia, para que sea condena
a pagar la suma de $3.500.000, mas reajustes, intereses y costas; accl
notificada a fs. 16 de autos. |

Funda las respectivas acciones en que con fecha 13 de julio de 2(
a la s17:00 hrs. aproximadamente acudi6 en su vehiculo patente CCJ
al mall Parque Arauco a realizar unas compras, dejando el vehic
estacionado en el segundo subterrdneo de los estacionamientos de dig
establecimiento comercial. Que, luego de hacer algunas compras,
regresar a su vehiculo, a las 20:00 hrs. aproximadamente, se percato f
algo extrafio ocurria con el vehiculo, pero opt6 por retirarse a su domic

ya que estaba con su hijo y era tarde. Que, al llegar a su casa se percat

chapa de la puerta

sustraidas algunas

anterior, llamé a Parque Arauco, quienes le indicaron que debia efec

1' la

del conductor habia sido forzada y que le habian $ido
especies desde el interior de éste. Que, producto dg lo

uar




una denuncia en

desentendiéndose d¢

denuncia en la 62 C¢

reclamo pertinente ante el Sernac.

A fs. 14, la parte Monroy Herrera, complementa su denuncia

demanda civil de fs.

de la denunciada y

monto demandado |corresponde a $2.500.000 por dafio emergente y ja

$1.000.000 por dafio moral; complementacién que fue notificada

conjuntamente con

la accion principal a fs. 16 de autos.

Carabineros, pero no le sefialaron nada mas,
] tema. Agrega que, el mismo dia 13 efectud

misaria de Recoleta, y que en forma postetior hizo ¢

11 y siguientes en el sentido que el representante legg

demandada es don Rodrigo Cahn Concha, y que §l

A fs. 34, comparece don José Guzman Anrique, abogado,

representacion de Central Parking System Chile Limitada, en adela

&1

|

€

Central Parking, quien seiala que, luego de iniciar una investigacipn

interna para dilucidar los hechos denunciados, no fue posible encontlz
ningiin antecedente que los haga presumir la ocurrencia de ellos, como u
supuesta responsabilidad frente a ellos.

A fs. 102 y siguientes, se lleva a efecto comparendo de estj

decretado en autos con la asistencia de la parte denunciante y demandat
civil Monroy Herrera, quien ratifica querella infraccional y demanda ¢
de fs.11 y siguientes y complementacién de fs. 14,y la asistencia
apoderado de la parte denunciada y demanda civil Central Parking, qui
contesta las acciones deducidas en contra de su representada; rindiéndose

prueba testimonial y documental que rola en autos.

A fs. 107
Parking.

A fs. 115, se lleva a efecto audiencia de absolucion de posiciones f

la asistencia de ambas partes.

A fs. 117
Parking.

la
y siguientes, rola presentacion de la parte de Central

on

y siguientes, rola presentacion de la parte de Ce ral




Y encontrdndose la causa en estado, se ordend traer los autos par|

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
a) En cuanto a tachas: N
Primero: Que, a fs. 103 y siguientes, la parte denunciada, deduJL

tacha de inhabilidad para declarar en contra de la testigo presentado por la

parte denunciante,

deducida en su contra en lo dispuesto en el N°1 del articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil, esto es por ser pariente legitima hasta el cuaru;o
grado de consanguineidad de la parte que la presenta como testigo.

Segundo: Que, el Tribunal teniendo presente que la testigo Herrefra
Reyes sefiala ser prima en primer grado de la parte que lo presenta, lo que

la declara inhébil para declarar, acoge la tacha deducida en su contra a Is.

103 y siguientes de

b) En lo Infraccional:

Tercero: Qu

denuncia en el hecho que la denunciada habria incurrido en infraccién a |

articulos 3 letras d

los Derechos de los Consumidores, al causarle un menoscabo producto

la falta de cuidado o diligencia en las medidas de seguridad

estacionamiento a

estacionamientos que la denunciada proporciona y administra en el

=

dofia Marfa Otilia Herrera Reyes, basando la tacha

autos.

e, la parte denunciante Monroy Herrera fundamenta

ye), 12y 23 dela Ley N° 19.496, sobre Proteccio

Parque Arauco, forzaron la chapa de la puerta del conductor de su vehiculo

y desde el interior de éste le fueron sustraidas diversas especies.
Cuarto: Que, al momento de contestar las acciones deducidas e
contra, fundamenta sus descargos respecto de los hechos que se le impu

sefialando que la denuncia debe ser rechazada por cuanto Central Parki




ESN

no es proveedor del servicio de estacionamiento, y que en el evento que €
Tribunal determinare que si lo presta, no seria competente para conocer dg
los hechos denunciados, ya que el servicio prestado no es un acto
comercio. Asimismo, sefiala que la denuncia también debe ser rechazadp
por carecer de 1egiztimaci6n pasiva ya que Central Parking s6lo es la

empresa contratada para administrar los estacionamientos del mall Parque

Arauco.

Quinto: Qu

denunciante Monroy Herrera rindi6 la siguiente prueba documental: 1) ¢

fs. 1 y 3, copia de
de Recoleta el dia

Fiscalia; 2) A fs.

servicio de estacionamiento del dia 13 de julio de 2014, a las 20:03 hrs. ;.
mall Parque Arauco; 3) Afs. 4 a 8, jurisprudencia emitida por los

Tribunales de Justicia en casos similares a los denunciados; 4) A fs. 9y 3/,

e, para acreditar y fundamentar sus dichos, la parfe

comprobante de denuncio efectuado en la 6 Comisar]
13 de julio de 2014 y de comprobante de denuncio an

2, fotocopia de boleta emitida por la denunciada por;

fotocopia simple de cheques que fueron sustraidos el dia de los hec s

denunciados y que jhan sido utilizados por terceros; 5) A fs. 10, fotocog
de comprobante de ingreso a taller del vehiculo CCJG-98, por siniestrof

6) A fs. 52 a 56, fotocopias simples de boletas que acreditan el valor de

especies que fueron sustraidas desde el interior del vehiculo, y cotizacion

de disco duro que también fue sustraido; documentos que fuerpn

objetados por la parte denunciada.

Por su part

prueba documental:
Administracién para estacionamientos celebrado entre Parque Arauc
Central Parking; y 2) A fs. 73 a 104, fotocopia simple de Directival

Funcionamiento autorizada por Carabineros de Chile; documentos qu

fueron objetados

C no




Sexto: Que, a fs. 107 y siguientes la parte denunciada objeta ‘

documental presentada por la parte denunciante por tratarse de copia

simples de instrumentos privados que no ha sido reconocidos en juiciaj

objecion que el Tribunal, apreciado dichos medios de prueba conforme g E
las reglas de la sana critica y teniendo presente que éstos no merecen dudas

respecto a su veracidad e integridad, rechaza.

Séptimo: Que, a f. 115y siguiente, se lleva a efecto audiencia de
absolucién de posiciones en la que el absolvente Monroy Herrera no -!~
mas que ratificar los hechos denunciados. Asimismo, sefiala que l
vehiculo quedd con sus puertas cerradas, que las especies sustraidas no E
encontraban visibles, ya que estaban en el maletero y que el vehicujo
cuenta con alarma y traba volante de fébrica.

Octavo: Que, del andlisis de la prueba rendida en autps
especialmente de los documentos consistentes en Denuncia efectuada ¢n
Carabineros y Fiscalia (fs. 1 y 3), fotocopia de boleta emitida por a

denunciada por el servicio de estacionamiento del dia 13 de julio de 207

entre las 17:04 a las 20:03 hrs. (fs. 2), y fotocopia de orden de reparac1n
del vehiculo del denunciante por presenta chapa reventada (fs. 10), ﬂ
sentenciadora tendra por cierto lo sefialado por el denunciante en cuant@ a
que el dia 13 de julio de 2014 mientras su vehiculo patente CCIG-98 se
encontraba estacionado en los estacionamientos subterraneos del mall
Parque Arauco, estacionamientos que son administrados por la denunci l

Central Parking, fue abierto por antisociales y sustraidas especies desdg el

interior de éste.

Noveno: Que, teniendo presente lo anterior corresponde al Tl‘lb al
determinar si cabe a la denunciada algin tipo de responsabilidad en | os

hechos denunciados que se produjeron al interior de los estacionamientos

por ella administrados.




Décimo: Que, para dilucidar lo anterior debemos senalar que, en ~
especie, la parte denunciada detenta la calidad de proveedor del servicio dg
estacionamiento, que éste constituye su giro principal, y que por dic
servicio la denunciada cobra un precio que el denunciante pagd, por lo g :
la denunciada debe velar por la seguridad y eficiencia en la entrega de éstg
y N0 €S un mero adﬁinistrador como pretende senalar en su contestacion.

Décimo Primero: Que, teniendo presente lo anterior, y que en 1g
referidos estacionamientos el vehiculo del denunciante fue abierto pg

terceros para sustraer las especies existentes en su interior, ello permite g

Tribunal concluir que las medidas de seguridad dispuestas al interior de 1
referidos estacionarhientos por la denunciada fueron del todo insuficientg

o ineficaces en términos de impedir o Jlimitar la comision de ilicitos.

Limitada incurrio en infraccién a lo dispuesto en los articulos 3 letras d
e), 12y 23 de la Ley N° 19.496, por cuanto al proporcionar el servicio |
estacionamientos habrla actuado con negligencia y falta de cuidad
causando menoscabo al denunciante, por cuanto la seguridad en 1a
prestacién del servicio resulté ser del todo insuficiente para evitar la
comision de ilicitoé como el del que fue objeto el vehiculo del actor. |
Décimo Tercero: Que, en mérito de lo expuesto precedentementees
procedente acoger la denuncia de fs. 11 y siguientes interpuesta en contra
de Central Parking System Chile Limitada, representada 1egalme‘xMte,

para estos efectos, por don Rodrigo Cahn Concha.

¢) En el aspecto civil:
Décimo Cuarto: Que, teniendo presente la conclusion a que se
arrib6 en lo mfraccmnal del fallo, y constituyendo para el consum1d0j un

derecho 1rrenun01able el ser indemnizado adecuada y oportunamente de




todos los danos m

dispuesto en la Ley

efecto entre el hech

sufridos por el ¢

interpuesta a fs. 11 3

el monto de las inde:

Décimo Qui
concepto de dafio d
suma al valor de la
notebook Dell Lati
articulos de préctica
para que su vehiculc

Décimo Sext
cuenta o indiquen C
del vehiculo de la

tampoco prueba alg

ni del valor pagado como deducible para la reparacién de la chapa

vehiculo siniestrad

por no encontrarse

Décimo Sépti

Monroy Herrera p
estima que los ante
el actor efectivame
todas las molestias
demandada los que
percatarse que Su '’
del todo seguro y
cuanto le fueron

familia, razén po

) fuera reparado por la compaiiia de seguros.

fo: Que, al no existir en autos documentos que de

b, el Tribunal rechaza lo solicitado por dicho conc

acreditado su procedencia y monto.

or concepto de dafio moral ($1.000.000), el Tribu
cedentes de autos resultan suficientes para acreditar

nte sufrié un menoscabo moral que, en la especie fue

vehiculo fue objeto de robo en un lugar que pensaba

0

|
|

) infraccional cometido por la demandada y los danq

ateriales sufridos en caso de incumplimiento a 1

N° 19.496, y existiendo, ademas, relacion de causa

snsumidor, corresponde acoger la demanda civi
y siguientes en cbntra de Central Parking y determing
mnizaciones solicitadas.
nto: Que, la parte Monroy Herrera demandd p¢
irecto la suma de $2.500.000, correspondiendo dich
s especies sustraidas (GPD, manos libres, Mp3 Son
tude, lentes de sol Ray Ban, Disco Duro de 1

de airsoft) y al valor del deducible que tuvo que pag,

H

y sufrimientos derivadas del actuar infraccional d

se tradujeron primero en la sensacion de inseguridad




reguldndose la inden

Central Parking S

Herrera en la suma d

Décimo Octa
27 de la Ley N° 1
precedente debera
variacion del I.P.C.
entre el mes de juni

infraccion; y el mes

dicha indemnizacion.

Por estas con
en el articulo 1698 del Cédigo Civil, articulos 3 letras d) y €), 12y 23,2
50, y 61 todos de 1
N° 15.231 y Ley N°
a) Que, se ac

b) Que, se ¢

representada legalmente por don Rodrigo Cahn Concha, a pagar una mu

de 6 UTM, por inf
23 de la Ley N°

Consumidores;

¢) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuici

interpuesta a fs. 11

Central Parking

don Rodrigo Cahn Concha, obligando a la demandada a pagar a

Francisco José Mo
a lo senalado en

costas.

2 Ley N° 19.496; y disposiciones pertinentes de la

v

ringir lo dispuesto en los articulos 3 letras d) ye), 12

System Chile Limitada, representada legalmente P

1nizacién que por concepto de dafio moral debe pag
'stem Chile Limitada a don Francisco José Monroj
e $300.000.

vo: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articu

)\

|

A

).496, la indemnizacién sefialada en el considerand

ser pagada reajustada en el mismo porcentaje de
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticg
» de 2014, mes anterior a la fecha en que se produjo

anterior a aquél en que se pague total y definitivamen

sideraciones y teniendo presente, ademds lo dispues

18.287, se declara:
oge la tacha de fs. 103.
ondena a Central Parking System Chile Limitada

19.496, sobre Proteccién de los Derechos de

y siguientes por la parte Monroy Herrera en contra
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DESPACHESE, orden de reclusion nocturna, por el término legal
en contra del representante legal del denunciado, si no pagare la mul :

impuesta dentro del plazo de cinco dias, por via de sustitucion y apremio.
DESE Aviso.
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidqr

en su oportunidad.
ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria. /
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