TERCER JUZGADO DE POLICiA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 7.194-7-2016

LAS CONDES, veintiséis de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fs. 6 y siguientes, complementacion de fs. 14 y ss, Juan Eduarde
Nabzo Bendek, estudiante, domiciliado en calle Huérfanos N° 1.117, oficina N°
846, Santiago, interpone denuncia y demanda civil de indemnizacién de
perjuicios pbr infraccion a la Ley 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, en contra de Masautos SpA, ignora Rut, representada por Juan
Pablo Fernandez Frias, ignora su profesion, todos domiciliados en Avda. Las
Condes N° 12.145, comuna de Las Condes, para que sea condenada a pagar la
suma de $8.305.000, que corresponde a $55.000 por concepto de revision del
vehiculo, $3.000.000 por concepto de reparacion, $250.000 por conceptos de
desplazamientos y $5.000.000 por concepto de dafio moral, mas reajustes,
intereses y costas; accién que fue notificada a fs. 18 de autos.

Fundamenta su accioén sefialando que a fines del mes de enero de 2016
concurrio a la compraventa de vehiculos denunciada, cuyo nombre de fantasia es
Masautos, en donde fue atendido por el vendedor Jorge Vargas, con quien acordo
la compra del vehiculo usado marca Mini, modelo Cooper S MT por la suma de
$4.800.000. Manifiesta que en la nota de ventas del vehiculo se sefiala que el
vehiculo no tenia deudas por multas impagas, pese a ello, después de firmar se
enterd que si tenia numerosas deudas de transito, especificamente por circular sin
TAG. Es por ello que se agrego6 a la nota de ventas que dichas multas correrian
por cuenta de la automotora Mas Autos. Asi firmo el contrato de compraventa
con fecha 17 de febrero de 2016, y transcurridos algunos dias, el vehiculo

adquirido comenzo a presentar un fuerte ruido, y al intentar hacer los cambios



éstos no entraban. Manifiesta que preocupado por la situacioén, el vehiculo fue
revisado por un mecanico, quien al sacar el tapon de la caja de cambios
comprob6 que no cay6 gota alguna, y le manifesto que el vehiculo se lo habrian
vendido en esas condiciones para evitar evidenciar los desperfectos que
presentaba el vehiculo. Agrega que al ponerle el aceite, comprobaron que tenia
una grave filtracién, ya que perdio todo lo que se le puso. Sefiala que en la
compraventa habrian realizado todas las maniobras necesarias para engafiarlo,
manipulando el vehiculo en forma tal, que no se percatara del grave dafio que
presentaba el automovil.

A fs. 40 y ss, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos,
con la asistencia de los apoderados de las partes, oportunidad en la que se oponen
las excepciones de incompetencia del Tribunal e incidente de nulidad, y en
subsidio se contesta la denuncia y la demanda interpuesta y se rinde la
testimonial que rola en autos.

A fs. 50 y ss, la parte denunciante y demandante de Nabzo Bendek evacta
traslado respecto de las excepciones opuestas.

A fs. 82 y ss, se lleva a efecto continuacion de comparendo de estilo
decretado en autos, con la asistencia de los apoderados de las partes, oportunidad
en la que se rinde la documental y se rinde la absolucion de posiciones del
absolvente Nabzo Bendek.

Y encontrandose la causa en estado se ordend traer los antecedentes para

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) Con respecto a las excepciones dilatorias de incompetencia del
Tribunal:

Primero: Que, la parte de Masautos SpA, a fs. 32 y ss, opone excepciones
incompetencia del Tribunal, fundamentando que el articulo 14 ° de la Ley 19.496
establece que la obligacién del proveedor de informar que un producto es usado,
lo exime de las obligaciones derivadas del derecho de opcién que establecen los

articulos 19 y 20 de la Ley 19.496. Lo cual consta en el contrato de compraventa
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y en el documento previo de venta aportado por la demandante. Por tanto, la
accién para demandar dafios que tengan como causa supuestos defectos en la
calidad, es de competencia de los tribunales civiles, y se somete a las reglas del
procedimiento sumario u ordinario, debiendo en consecuencia el Tribunal
declarase incompetente para continuar conociendo de los hechos.

Segundo: Que, la parte demandante al evacuar traslado respecto del
incidente de incompetencia opuesto, sefiald a fs. 50 y ss que el inciso segundo
del articulo 50 de la Ley 19.496, establece clara y especificamente la
competencia del Tribunal sefialando textualmente “... a obtener la debida
indemnizacién de perjuicios o la reparacién que corresponda”. Por su parte el
articulo 50 A de la misma Ley establece que los Jueces de Policia Local
conoceran de todas las acciones que emanan de esta Ley.

Tercero: Que, a fin de dilucidar la procedencia de las excepciones de
incompetencia del Tribunal deducidas, nos estaremos a los antecedentes de autos
y a lo que dispone la Ley 19.496 al respecto. En efecto, del tenor de la denuncia
opuesta, se aprecia que lo que se imputa a la parte denunciada de Masautos SpA,
es la falta de informacion veraz y oportuna respecto del bien en cuestion, esto es
el articulo 3 letra b) de la referida norma, y no se hace mencién a los derechos
contenidos en los articulos 19 y 20 de la Ley de Proteccién al Consumidor, como
pretende la parte demandada, lo cual hace plenamente aplicable la Ley de
Proteccion al Consumidor a los hechos investigados, siendo en consecuencia
competente para conocer la materia este Juzgado de Policia Local, debiendo

rechazarse las excepciones de incompetencia del Tribunal opuestas.

b) Con respecto del incidente de nulidad opuesto:

Cuarto: Que, la parte de Masautos SpA, a fs. 32 y ss, opone incidente de
nulidad de todo lo obrado, sefialando que existe mérito para ello, sin fundamentar
las razones.

Quinto: Que, el Tribunal considerando que el incidente de nulidad
opuesto no se basa en ninguna causal, y no se ha sefialado el perjuicio

ocasionado, no ha lugar al mismo.



¢) En cuanto a las tachas:

Sexto: Que, a fs. 45 y ss, la parte denunciada de Masautos SpA opone de
tacha de inhabilidad en contra del testigo Lloret Valdivieso, fundandola en la
causal del articulo 358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto el
testigo manifesto que entre ¢l y la parte por quien depone existe una amistad de
mas de 5 afios y ademas, han sido compafieros de colegio y en la universidad.

Séptimo: Que, el Tribunal considerando que de conformidad con la causal
establecida en el Codigo de Procedimiento Civil, esto es la N° 7 del articulo 358
la amistad debe ser intima, y debe ser calificada por hechos graves, al no advertir
una amistad que conlleve tal cercania que pueda ser calificada de intima, no ha
lugar a la tacha deducida, sin perjuicio del valor probatorio que se le asigne al

testigo en definitiva.

d) En lo infraccional:

Octavo: Que, la parte denunciante de Nabzo Bendek, fundamenta su
denuncia en el hecho que Masautos SpA habria incurrido en infraccion a la Ley
N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, al venderle el
vehiculo usado, marca Mini modelo Cooper, afio 2003 patente VY-4528, el cual
presentaba multas de Tag impagas, y desperfectos y/o averias en su caja de
cambios que no fueron informadas al momento de la compra.

Noveno: Que, al respecto la parte de Masautos SpA en su contestacion de
fs. 32 y ss, sefiala en cuanto a las multas impagas que el contrato de
compraventa sefiala claramente, que se responderd solo hasta la fecha de la
compraventa, las cuales no existian al momento de la compraventa. Agrega que
¢l demandante en ninguna parte de su libelo identifica qué multas son'y la fecha
de ellas, razones mas que suficientes para rechazar dicha peticion. En cuanto a
los eventuales dafios presentados por el vehiculo, sefiala que éstos son
consecuencia directa del mal uso del vehiculo o del caso fortuito. Hace presente

que al tratarse de un auto usado, no corresponde ni garantia ni indemnizacion.
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Décimo: Que, en consecuencia son hechos controvertidos en autos los
siguientes: 1) Si el vehiculo marca Mini modelo Cooper, afio 2003, patente VY-
4528, adquirido por el denunciante presentaba multas impagas de fecha anterior
al dia de su adquisicion, esto es el 17 de febrero de 2016; 2) Si, el vehiculo de
marras previo a la adquisicion presentaba desperfectos o averias que no fueron
informadas al momento de la compra.

Décimo Primero: Que, a fin de acreditar sus dichos, la parte denunciante
rindi6 a fs. 40 y ss, la prueba testimonial de Juan Raul Barrera Huencho, Ifiaki
Lloret Valdivieso y Maria Ana Patrito, legalmente examinados, y acompafi6 la
siguiente prueba documental: 1) A fs. 56 y 57, certificado de ingreso al taller
emitido por el taller Mecénica Integral AP; 2) A fs. 58 y ss, seis fotocopias
simples de escritos presentados en diversos Juzgados de Policia Local de
Santiago; 3) A fs. 64 y 65, certificado y comprobante que acreditan que la causa
Rol N° 7553460, del Segundo Juzgado de Pudahuel se encuentra pagada; 4) A fs.
66, comprobante de pago emitido por la Municipalidad de la Reina, respecto de
la causa Rol N° 027113; 5) A fs. 67 y ss, certificados de prescripcion de diversos
Juzgados de Policia Local; 6) A fs. 72 y ss, certificado de Registro de Multas de
Trénsito no pagadas; 7) A fs. 79 y 80, set de 3 fotografias simples; documentos
no objetados por la contraria en autos

En tanto la parte de Masautos SpA, rinde la prueba de absolucion de
posiciones del absolvente Nabzo Bendek.

Décimo Segundo: Que, a fin de dilucidar la existencia de multas impagas
previo a la compra del vehiculo el dia 17 de febrero de 2016, el Tribunal se estara
a la prueba documental de fs. 56 y ss que rola en autos. En efecto, el certificado
de Registro de Multas de Transito no pagadas, de fecha 22 de mayo de 2016,
acompafiado por el denunciante, da cuenta que a esa fecha el vehiculo patente
VY-4528, presentaba 7 infracciones con multas impagas. Que, al respecto cabe
sefialar que conforme los documentos acompafiados a fs. 65 y ss, fue el
denunciante quien se hizo cargo de dichas multas, algunas aclarandolas y otras
pagéandolas. Por lo tanto, las multas que fueron pagadas por la automotora en su

oportunidad, corresponden a otras multas, quedando en consecuencia a la fecha



de la suscripcién del contrato el dia 17 de febrero de 2016, aun multas impagas
sin aclarar, respecto de las cuales tuvo que hacerse cargo el denunciante. Que,
por otra parte, la nota de venta acompafiada a fs. 2, sefiala expresamente: “Tomo
conocimiento que el vehiculo usado que estoy comprando a Masautos SpA no
tiene ninguna deuda por “Multas Impagas”, estd totalmente en regla y libero de
toda responsabilidad a Masautos SpA ante cualquier Multa, posterior a la fecha
de compra...”

Décimo Tercero: Que, conforme a lo sefialado precedentemente y
habiendo quedado establecido que al momento de la suscripcion del contrato de
compraventa, esto es el dia 17 de febrero de 2016, el vehiculo ain presentaba
multas impagas de fecha anterior y teniendo especialmente presente que la nota
de ventas de fs. 2 exonera de responsabilidad a la automotora solo en caso de
multas posteriores a la fecha de compra, inaplicable en la especie, ya que las
multas impagas son anteriores a la fecha de compra, el Tribunal no puede sino
acoger la denuncia a este respecto.

Décimo Cuarto: Que, por otra parte, en cuanto al hecho imputado a la
denunciada que dice relacion con que al momento de la compra el vehiculo
patente VY-4528 presentaba dafios o desperfectos que no habrian sido
informados, el Tribunal analizard la prueba rendida por el denunciante
consistente en la declaracion de los testigos Barrera Huencho, Lloret Valdivieso
y Maria Ana Patrito, conforme a la sana critica. Que, del analisis de la prueba
rendida, ésta resulta del todo insuficiente para acreditar si efectivamente al
momento de la adquisicién el vehiculo presentaba las fallas denunciadas. Es asi
como el testigo Barrera Huencho, mecénico, en su declaracion sélo hace
referencia a las causas que podrian haber ocasionado el desperfecto, pero no hace
alusién alguna en si éstos se hubieran ocasionado con anterioridad a la compra.
Asimismo, el testigo Lloret Valdivieso, no aparece como un testigo veraz en
concepto del Tribunal, atendido a que indica que en el mes de enero de 2016
habria ido con el denunciante a Vifia en el automoévil patente VY-4528, en
circunstancias que el vehiculo fue adquirido el dia 17 de febrero de 2016. Por

otra parte, la testigo Maria Ana Patrito, fue s6lo una testigo de oidas respecto de
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los hechos investigados, como ella misma lo sefial6, por lo que su testimonio
resulta del todo insuficiente para acreditar los hechos denunciados.

Décimo Sexto: Que, por otra parte, la prueba de absolucion de posiciones
no aporta antecedentes Utiles para la resolucion de la litis, atendido a que el
denunciante en la audiencia de absolucion de posiciones sefialo que es efectivo
que compré un auto usado, lo cual es un hecho de la causa y negando las demas
interrogantes.

Décimo Séptimo: Que, en la especie, la apreciacion que debe realizar el
Tribunal de los medios de prueba es conforme a las reglas de la sana critica, que
son aquellas que provienen de la ldgica, la experiencia y de los principios
cientificamente afianzados. Por tanto, la sentencia debe estar informada o tener
como contenido la racionalidad, es decir, que los razonamientos que haga el juez
se encadenen de tal manera que conduzcan sin obstrucciones a una conclusion
coherente con los argumentos presentados.

Décimo Octavo: Que, por tanto, para que pueda imputarse a Masautos
SpA lo sefialado en cuanto que el vehiculo adquirido presentaba fallas al
momento de su compra, es necesario que el denunciante haya acreditado dicha
circunstancia, lo cual no ocurrié en la especie, por lo que al no haberse acreditado
la relacion causalidad entre la adquisicién del vehiculo y los dafios presentados
en el automovil, la denuncia infraccional de la Ley 19.496, debera ser

desestimada.

b) En lo Civil:

Décimo Noveno: Que, a fs. 6 y ss la parte de Nabzo Bendek,
complementacién de fs. 14 y ss, interpone demanda civil de indemnizacién de
perjuicios por infraccién a la Ley 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, en contra de Masautos SpA, para que sea condenada a pagar la
suma de $3.305.000 por concepto de dafio emergente, que corresponde a $55.000
por concepto de revision del vehiculo, $3.000.000 por concepto de reparacion y
$250.000 por conceptos de desplazamientos y $5.000.000 por concepto de dafio

moral.



hubiere incurrido en infraccion a la Ley N° 19.496, que diere lugar a las
indemnizaciones solicitadas, no ha lugar a la demanda deducida en su contra a
fs. 6 y siguientes, complementada a fs. 14 de autos.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos
1y 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, normas pertinentes de las leyes N° 18.010 y 19.496, y teniendo
presente, ademas, lo prevenido en el articulo 13 de la Ley N° 15.231 y articulos
14y 17 de la Ley N° 18.827, se declara:

a) Que, no ha lugar a las excepciones de incompetencia opuestas.

b)  Que, no ha lugar al incidente de nulidad.

c) Que, se acoge en parte la denuncia interpuesta a fs. 6 y ss, en contra
de Masautos SpA representada legalmente por don Juan Pablo Fernandez Frias
y se condena a pagar una multa de 5 UTM por no pagar las multas impagas ¢
infringir lo dispuesto en el articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

d) Que, no ha lugar a los demas hechos denunciados a fs. 6y ss.

e) Que, se rechaza la demanda interpuesta a fs. 6 y siguientes,
complementada a fs. 14 y ss por Juan Eduardo Nabzo Bendek, en contra de
Masautos SpA representada legalmente por don Juan Pablo Fernandez Frias, sin

costas por haber tenido la parte demandante motivo plausible para litigar.

ANOTESE.

NOTIFIQUESE por carta certificada.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su
oportunidad.

ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por doiia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.
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