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Temuco, diecinueve de octubre de dos mil quince.- 28 oic. 07

VISTOS.- REGION DE LA ARA

| A fojas 5 y ss., don CRISTHIAN EDUARDO HERMOSILLA
{ VARGAS, ejecutivo de ventas, domiciliado en Temuco, calle Las
Petunias N© 1715, interpone querella infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, en contra de BANCO CREDITO E
INVERSIONES, representado legalmente por su agente de oficina
don Miguel Angel Sanchez, ambos domiciliados en Temuco, calle
Manuel Bulnes N© 615.

A fojas 17 y ss., don ALVARO CORREA MOLINA, abogado,

domiciliado en Temuco, calle Arturo Prat N© 847 20 piso., contesta
| querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
| deducidas en contra de su representado, BANCO CREDITO E
| INVERSIONES.

A fojas 53 y ss., se lleva a efecto el comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba, con la asistencia de la parte querellante y
demandante civil de don CRISTHIAN EDUARDO HERMOSILLA
VARGAS, asistido por su abogado don RODRIGO GOMEZ
ANDEREYA, y don ALVARO CORREA MOLINA, abogado, en calidad
de agente oficioso del BANCO CREDITO E INVERSIONES, parte
querellada y demandada civil en autos.

CONSIDERANDO.-

1.- Que a fojas 5 y ss. de autos don CRISTHIAN EDUARDO
HERMOSILLA VARGAS, vya individualizado, deduce querella
infraccional en virtud de la Ley N© 19.496, en contra de BANCO DE
CREDITO E INVERSIONES, en razon de las consideraciones de
hecho que pasa a exponer: Sostiene que después de mantener
durante varios afios un contrato vigente de cuenta corriente, ademéas
| de los respectivos contratos con productos anexos con el Banco de
Créditos e Inversiones, por motivos netamente personales, tomé la
decision de cerrar todos los productos contratados con dicha entidad
bancaria. Asi, con fecha 26 de marzo de 2013, envid el
correspondiente correo electronico a su ejecutiva de cuentas,
1 solicitando expresamente el cierre de su cuenta corriente, como
{ asimismo el cierre de’ los productos asociados a ella, correo
| electrénico del cual nunca tuvo respuesta. Con fecha 3 de mayo
{ 2013, nuevamente envié un correo electronico a su ejecutivo de
| cuentas, con el preciso objeto de insistir en el cierre de su cuenta
corriente, como de los productos asociados, nuevamente sin
respuesta. Ante esa situacion, no le quedo mas remedio que concurrir
| personalmente a la entidad bancaria, 12 de junio 2013, presentando
H la correspondiente carta de cierre de cuenta corriente y productos
3 asociacos, carta que fue recepcionada ese mismo dia por parte de su
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ejecutiva bancaria, bajo firma y timbre. Se alega que ese mismo 4@
12 de junio de 2013, desde la entidad bancaria querellada, ',
envio una carta-tipo de formulario de cierre de proceso inform ig
para poder efectuar el cierre de la cuenta corriente, firmada poe
agente del banco, donde indica que mientras el denunciante no llaie
a un numero telefénico que se encontraba en la carta que |€
enviaron, no se daria curso a lo solicitado, 6sea al cierre de la cuenta
corriente. Lo anterior, se sostiene, contraviniendo expresamente lo
dispuesto en la circular N° 3.408 de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras (termino de contrato por prestacion de
servicio bancarios), donde expresamente se estatuye por parte del
organismoc antes sefialado, que las entidades bancarias deben
ejecutar con celeridad las solicitudes de cierre presentadas por los
clientes y entregarles informacion oportuna y suficiente por escrito
acerca del plazo y condiciones para proceder al cierre
voluntariamente solicitado, cuestién que no hizo la entidad
denunciada. Se contintia sefialando, que con fecha 17 de julio de
2013, la ejecutiva bancaria le envia un correo electronico, indicando
que no se puede cerrar la cuenta corriente, por mantener deudas
pendientes, a lo cual consultando el monto, la respuesta llegd el 22
de julio de 2013, y que ésta ascendia a $113.000 por concepto de
linea de crédito y $ 28.000 por concepto de tarjeta de crédito Open
Sky. Conforme a lo anterior, el mismo 22 de julio, el demandante
transfirié al Banco de Crédito e Inversiones la suma de $ 141.000,
con el expreso proposito de proceder al cierre de la cuenta y
productos asociados. El dia 29 de julio de 2013, recibe una llamada
del banco donde le informan que aun no se puede cerrar la cuenta
corriente y productos asociados, por cuanto debe transferir la suma
de $ 2.400, lo cual realizé sin demora. Con fecha 30 de julio de 2013,
el banco le envia un correo electrénico, indicando que ain mantiene
una deuda en la tarjeta de crédito, la cual no fue cerrada, a pesar de
tener el correspondiente respaldo y carta recepcionada por parte de
su ejecutiva bancaria, dando expresa orden de cerras su cuenta
corriente y asociados, lo cual incluye, por cierto, la tarjeta de crédito
bancaria. Lta suma adeudada era aproximadamente de $27.000,
debido al cargo automético de un seguro contratado con cargo a la
tarjeta de crédito. Al comentarle esta situacion a la ejecutiva
bancaria, eila le dice que no es de su responsabilidad, ya que la
instruccién de cierre se dio en forma oportuna, tanto para el cierre de
la cuenta corriente bancaria como de sus productos asociados, lo cual
incluye por cierto la tarjeta de crédito. Desde el mes de octubre del
2013 a la fecha, el denunciante ha recibido numerosos llamados de
empresas de cobranza de la entidad bancaria. Llamé al agente del
banco, don Juan Manriquez, conversando con en reiteradas
oportunidades para que solucionara dicho problema, donde la Unica
solucién que dio, era que firmara una carta donde Banco Crédito e
Inversiones dejaba la tarjeta en cero, en una investigacién interna;
pero si ellos determinan que la situacion era de su responsabilidad, le
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cobrarian la deuda sin poder efectuar reclamo alguno sobre el
il particular, solucién a la cual no accedio. El dia 11 de abril del 2014,
. las entidad denunciada le deja en su lugar de trabajo, un mensaje de
voz, donde debia llamar por teléfono a “Normaliza BCI” a objeto de
regularizar su situacion. El problema es que dicho mensaje fue dejado
en la grabadora de su colega de trabajo, dofia Loreto Correa,
situacién que vulnera expresamente lo dispuesto en el articulo 37 de
A la Ley 19.496. (las actuaciones de cobranza extrajudicial no podran
A considerar el envié al consumidor de documentos que aparenten ser
escritos judiciales; comunicaciones a terceros ajenos a la obligacién
en la que se dé cuenta de la morosidad, visitas o llamadas telefénicas
a la morada del deudor durante dias y horas que no sean los que
declara habiles ei articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en
| general, conductas que afecten la privacidad del hogar, la convivencia
normal de sus miembros ni la situacion laboral del deudor). Con fecha
20 de Mayo del 2014, solicité un crédito hipotecario por la suma de
$50.000.000 en Banco Itau Chile, sociedad bancaria donde
actualmente trabaja, donde con fecha 4 de junio de 2014, para su
completa sorpresa, se le comunica que posee una deuda vencida
| informacda al boletin comercial, por la suma de $151.164, donde la
entidad informante es justamente la entidad bancaria querellada,
producto de un protesto, con fecha de publicacién el dia 20 de mayo
de 2014. Con estupor y asombro, el querellante comprobé que
continuaba apareciendo su cuenta corriente y tarjetas de crédito
bancarias.como vigentes, registrando aquellas, cargos de mantencién
y comisiones, no obstante haberlas liquidados. Con estos
antecedentes, €l dia 10 de junio de 2014 concurrié hasta la
sucursal de Equifax Temuco a obtener un informe comercial,
con el cual verificé que la informacién entregada por banco
Itad era veraz. El mismo dia 10 de junio, ante tamafia injusticia,
efectud el correspondiente reclamo en el Servicio Nacional del
Consumidor, y que con fecha 16 de junio de 2014, el banco
denunciado le envidé una carta, donde indicaba que la deuda estaba
bien publicada y que correspondia ya que la tarjeta de crédito no
registra solicitud de cierre, persistiendo por ende, en su actuacién
ilegal y contraria de derecho, sin asumir responsabilidad alguna en su
actuar negligente. Es decir no obstante el cierre de la cuenta
corriente y productos asociados, solicitada al Banco de Créditos e
Inversiones, a sus espaldas, la mantuvieron vigente, lo que
obviamente genero cargos por mantencion e intereses en contra. Asi,
entonces, el contrato de suscripcién de tarjetas de créditos aln se
mantiene vigente, generando intereses y costos de mantencion, en
contra de la voluntad expresa del contratante, se expreso
formalmente mediante carta la intencién de cerrar la cuenta corriente
y sus productes asociados, afectando con ello, los antecedentes
comerciales del denunciante. En cuanto a la calificacién juridica
de los hechos, se sefiala que se configuran infraccién al-Articulo 12,
done se dispone: “Todo proveedor de bienes o servicios estard
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obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme &' las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”; el
Articulo 23, cuando dice que “Comete infraccion a las disposiciones
de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio. Seran sancionados con multa
de cien a trescientds unidades tributarias mensuales, los
organizadores de especticulos publicos, incluidos los artisticos y
deportivos, que pongan en venta una cantidad de localidades que
supere la capacidad del respectivo recinto. Igual sancién se aplicara a
la venta de sobrecupos en los servicios de transporte de pasajeros,
con excepcién del transporte aéreo. En mérito de los argumentos de
hecho y derecho expuestos, solicita se Banco de crédito e
Inversiones.

2.-Que a fojas 17 y ss. de autos don ALVARO CORREA MOLINA,
abogado, ya individualizado, en representacion de BANCO DE
CREDIT&S E INVERSIONES, contesta la querella interpuesta en
contra de su representado, solicitando se rechace la querella en todas
sus partes, con expresa condena en costas, por las razones que se
exponen a continuacién: La parte querellante sefiala que mantuvo
una relacion contractual con el Banco de Crédito e Inversiones, como
consecuencia de la apertura de la cuenta corriente N° 81686498, y
otros productos asociados a la misma, hasta el dia 26 de marzo de
2013, oportunidad en la que comunicé, mediante correo electrénico
enviado a su ejecutiva de cuentas, su deseo de cerrar dichas cuentas,
asi como los deméas productos asociados a la misma. Agrega que
luego de efectuar el pago del saldo de su linea de crédito, y otros
gastos, el banco le comunica con fecha 30 de julio de 2013, que atn
mantiene una deuda en su tarjeta de crédito, por lo que no fue
cerrada, situacién que el querellante manifiesta no haber aceptado,
sefialando a su ejecutiva de cuentas que no es responsabilidad suya,
pues é| dio oportunamente el aviso de cierre de la cuenta corriente y
todos ios productos asociados a ella. En primer lugar, y como
defensa de fondo, se interpone la prescripcion de la accién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo de la ley 19.496. En
efecto, la citada norma dispone que “las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley
prescribirdn en el plazo de seis meses, contado desde que se haya
incurrido en la infraccién respectiva. Se sefiala que de las propias
declaraciones del querellante, consta que el dia 30 de julio de 2013 el
banco le habria informado de la situacién de no cierre de tarjetas de
créditos que mantenia con el Banco de crédito e Inversiones,
contraviniendo éste, en concepto del querellante, su expresa
instruccion de cierre. Es asi, que de acuerdo a lo expresado por el
querellante, la infraccién se habria producido con fecha 30 de julio de
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contarse el plazo de prescripcion de 6 meses que contempla la nornes
del articulo 26 de la Ley N© 19.496, el cual a la fecha de notificaci
de la dernanda, se encuentra cumplido con creces, debiendo S.S
rechazar la presente querella infraccional, por prescripcion de |a
acciéon pertinente. En cuanto a los hechos expuestos por el
querellante, el denunciado sefiala que cumplié con la instruccion de
cierre de la cuenta corriente del querellante, y es asi, que con fecha
31 de julio de 2013, el banco procedié a cerrar la cuenta corriente
cuyo titular era el querellante, y los productos asociados a la misma,
entiéndase, talonarios, linea de sobre giro y linea de emergencia;
pero que la tarjeta de crédito no pudo ser cerrada en ese momento,
tal y como se le indicé por su ejecutiva de cuentas, y como lo
reconoce el propio querellante en su demanda, se habia producido
‘un cargo por concepto de pago automatico de un seguro contratado
con el querellante con el Banco de Chile. El pago de dicho seguro
estaba instruido a través de un mandato de cargo automatico, por lo
que el hago de dicho seguro se produjo de tal forma, generando la
deuda de la tarjeta de crédito. El querellante fue avisado en diversas
oportunidades, indicdndole que ademés de efectuar el pago del
monto cargado automaticamente en su tarjeta, debia dejar sin efecto
el mandato ante el banco de chile, para evitar que se siguiera
produciendo el pago de dicho seguro. Por lo anterior expone que no
podria ser responsabilidad del querellado, pues era el propio
querellante quien tenfa instruido al Banco de Chile que se hiciera
pago del seguro mediante la forma de cargo automatico en la tarjeta
de crédito contratada con el banco de Crédito e Inversiones. En
mérito de lo expuesto, la parte denunciada solicita se tenga por
contestada la querella infraccional y en definitiva, sea rechazada en
su totalidad con costas.
- Que La parte querellante y demandante civil rinde la
siguiente prueba documental: 1.- a fojas 1, Copia de solicitud de
cierre de cuenta corriente 81686498 y sus productos asociados por
motivos personales, del querellante dirigido a la persona de dofa
Katherine Figueroa, ejecutivo de personas (firmando en aceptacién de
recepcion de la antedicha carta); 2.- a fojas 2 a 4, Informe Platinium
de fecha 10 de junio de 2014, en el cual se informa por parte de don
Cristhian Eduardc Hermosilla Vargas, un protesto y morosidad por la
suma de $151.164.- a titulo de “protesto, informe requerido por la
empresa querellada”, (“Liberador: Banco de Crédito e Inversiones”);
3.- a fojas 20, copia de Correo Electrénico de fecha 26 de marzo de
2013, por la cual don Cristhian Eduardo Hermosilla Vargas, comunica
a dofia Carola Beltrdn, éjecutiva del Banco BCI, que por un tema
personal manifiesta su deseo de cerrar la cuenta corriente en dicho
Banco, preguntando como es el procedimiento de cierre; 4.~ a fojas
21, Copia de Correo Electrénico de fecha 3 de mayo de 2013, donde
nuevamente dirige un correo a la ejecutiva antes mencionada, con el




sefialado en el nimero 1 de esta presentacién de documentos; 5.
fojas 22, Copia de informativo proceso de cierre cuenta corriente \d
fecha 12 de junio de 2013, mediante la cual se le informa
requisitos de parte del’ Banco querellado para cerrar la cuenta
corriente; 6.- a fojas 23 y ss., Copia de correo electronico el cual se
compone de tres conversaciones: Primero, una de fecha 16 de julio
de 2013, en la cual se menciona por parte de la ejecutiva del Banco
querellado, dofia Katherine Figueroa, que no se pudo cerrar la cuenta
corriente del cliente por existir deuda en linea de sobregiro y tarjeta
de crédito; Segundo, una de fecha 22 de julio de 2013, por la cual la
ejecutiva ya identificada, sefiala los montos adeudados por el actor,
ademads, de insistir en que aquél se mantenga en el Banco, ofreciendo
una compra de cartera a la tasa de interés que ahi se sefiala;
Tercero, otra de fecha 22 de julio de 2013, mediante la cual se
comunica que se mantiene la opcién de cerrar la cuenta corriente; 7.-
a fojas 26, Copia de cartola de transferencias de la cuenta E0832189-
01 de| Banco Security por la que su cliente transfiere a la cuenta N°
816862&98 Banco de Crédito e Inversiones, primero una suma de
$141.000.- (“cierre BCI"”), de fecha 22 de julio de 2013, y un
segundo traspaso de $2.400.- con fecha 29 de julio de 2013; 8.- a
fojas 27 y 28, Copia de correo electronico de fecha 30 de septiembre
de 2013 dirigido por su mandante a dofia Katherine Figueroa, en la
que le sefiala que no es de su responsabilidad los cargos generados a
la tarjeta después de la instruccion de cierre (12/06/2013),
adjuntando los archivos de respaldo; 9.- a fojas 29, copia de correo
electrénico dirigido por dofia Loreto Correa a don Cristhian
Hermosilla, de fecha 11 de abril de 2014, en el cual reenvia mensaje
de remitente desconocido (224988950), consistente en mensaje de
voz dirigidc a la persona dela ctor (“datos. adjuntos:
VoiceMessage.wav”), lo ‘anterior consiste en un mensaje de voz de
parte de una empresa de cobranza (Normaliza BCI-800570800),
dirigido a su cliente, pero enviado al correo electrénico de una colega
de aquél, quién también trabaja en el mismo Banco, donde trabaja el
querellante; 10.- a fojas 30, Copia de carta dirigida por BCI, de fecha
16 de junio de 2014, a la persona de don Juan Carlos Medina Vargas
(Sernac), con relacién al ingreso recepcionado en ese servicio
7633510, de fecha 9 de junio de 2014; 11.- a fojas 31 y 32, Copia de
carta dirigida por dofia Angela Soto Contreras, gerencia soporte post
ventas BCI, a la persona del querellante de fecha 16 de junio de
2014, en la cual aduce sus razones para seguir manteniendo vigente
la cuenta corriente y servicios asociados, en franca oposicién a las
instrucciones dadas por su mandante; 12.- A fojas 33 y ss., Copia de
estados de cuenta nacional de la tarjeta de crédito del querellante
mandante mantenidas con BCI, de los siguientes periodos: A.-
Facturacién al 16/10/2013; B.- Facturacién al 18/11/2013; C.-
Facturacién al 16/12/2013.- D.- Facturacién al 16/01/2014.- E.-




el cobro del seguro, como asimismo, los gastos de cobranza, c
de administracion, impuestos, intereses corrientes e interés de
generados a partir de la negativa del cierre de la tarjeta aso
la cuenta por parte del Banco querellado; 13.- a'fojas 43 y 44,
de correo electronico que se compone de dos conversacione

por el querellante a dofia Gigliola Gariglio, ejecutiva de cuentas Banco
Itau, en la cual solicita carta de rechazo; la segunda, de fecha 23 de
junio de 2014, mediante el cual la ejecutiva antes mencionada
procedié a rechazar un crédito solicitado por parte del actor a Banco
Ital, producto de la existencia del protesto informado, por parte del
Banco querellado a mi cliente; 12.- a fojas 45, Copia de simulacién
de cancelacién dirigida por el Banco querellado de fecha 10 de junio
de 2014, por la cual se pagd la deuda que estaba vencida en el
sistema financiero; 13.- a fojas 46, 47 y 48, Copia de circular N°
3408, de fecha 22 de octubre de 2007, mediante la cual la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, instruye a
los Bancos del pafs, sobre el modo de término de contratos por
prestacidn de servicios Bancarios, instrucciones las cuales no han sido
seguidas, por parte del Banco querellado en el presente caso.
4.- Que ia parte querellada y demandada civil rinde Ia
siguiente prueba documental: 1.- a fojas 49, Copia obtenida por
sistema interno BCI de fecha 3 de febrero de 2015, en el que consta
que la cuenta corriente N° 81686498, cuyo titular es don Cristhian
Eduardo Hermosilla Vargas, fue cerrada con fecha 31 de julio de
2013, por cierre voluntario; 2.- a fojas 50, Copia de bitdcora interna
BCI del cierre de la cuenta antes referida, en la que aparece que con
fecha 30 de julio de 2013, se indica la siguiente glosa: “queda
pendiente cierre visa Open Sky, que tiene deuda, liquidacién enviada
a email de cliente, que estd informado telefénicamente que si no
paga ese monto al TC (tarjeta de crédito quedard abierta, a la espera
de confirmacién de pago, por parte de cliente para el cierre de ese
producto); 3.~ a fojas 51, Copia de la bitéacora interna del cierre de la
cuenta ya referida, en la que consta, con fecha 31 de julio de 2013, la
siguiente glosa: “Se gestiona cierre de cuenta corriente y sus
productos asociados (talonarios, linea de sobregiro, linea de
emergencia)”; 4.~ a fojas 52, Copia de informe de negocio vigente
BCI respecto de la demandante, contenida con fecha 3 de febrero de
2015, en el que aparece con informe DICOM O (cero).
5.- Que la parte querellante y demandante civil rinde prueba
testimoniai, mediante declaracion a fojas 56 y ss. de dofia MARIA
JOSE RODRIGUEZ MORA, casada, 39 afios, chilena, Psicéloga,
cédula nacional de identidad N° 8.790.759-7, doriciliada en Temuco,
Las Aguilas N° 0154, quien previamente juramentada, expone: Es la
esposa de don Cristhian Hermosilla, querellante en autos, y agrega
que en el afio 2013, su marido le sefialé que queria cerrar la cuenta
corriente y con sus productos asociados del banco BCI, le dijo que
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habia hecho una carta de renuncia, pas6 un tiempo, alrededor de 3 a
6 meses, menciond que le seguian llegando cobros y que la tarjeta
aun no habia sido cerrada, le comenté también que habia ido a ha
personalmente con un agente del Banco para ver qué sotuci
podia dar, ya que habia pagado todos los cobros que se le ha
realizado, dicho agente le ofrece una solucién a su marido, el cui
acepta. Posteriormente, como en el mes de mayo del afio 2014, e
matrimonio queria traspasar el crédito hipotecario de la casa TEMUCO,
querian solicitar un crédito en el Banco Ital, donde trabaja su
marido, siendo ahi donde él se da cuenta de que se encuentra
informado en DICOM, y que en ese momento le comenta que
realizaria acciones legales contra el Banco BCI. Repreguntada la
testigo para que diga: Como ha afectado emocionalmente esta
situacién a don Cristidn. Hermosilla? Responde: ha presentado una

serie de sintomas, como ansiedad, insomnio, problemas de atencion y
concentracidn, todo esto asociado a la angustia que le provoca el

verse cuestionado en su desempefio laboral, por este informe gque
aparece y que descubrieron cuando él solicito el crédito en el Banco

en el cual se desempefia. Repreguntada la testigo para que diga:

Si esta situacién ya descrita, se ha mantenido en el tiempo, y en la
afirmativa, si hasta el dia de hoy, presenta sintomas de angustia,
ansiedad u otros? Responde: Si, efectivamente se ha mantenido

esta situacion de angustia, ya que aun no ha sido resuelta.
Contrainterrogada para que la testigo diga si tiene conocimiento

del motivo por el cual el Banco de Crédito e Inversiones no le cerré la
tarjeta de crédito a su conyuge? Responde: Si, por un seguro
asociado. £

6.- Que de acuerdo el mérito de los antecedentes, se ha intentado
una accién infraccional en contra del Banco de Crédito e Inversiones,
aduciendo el querellante, don Cristhidn Hermosilla Vargas, que con
fecha 10 de junio de 2014, en virtud de una gestion realizada para
obtener un informe comercial en Equifax, se percaté “ con estupor y
asombro” que mantenia una cuenta corriente y una tarjeta de crédito
vigentes con la institucion financiera querellada, pese a que
asegura haberlas cerrado en tiempo y forma, lo que ocasioné
un menoscabo.

La parte querellada ha negado el desconocimiento del actor de
la situacion que le afectaba, aclarando que, en todo caso, la cuenta
corriente si fue cerrada conforme las instrucciones que diera el mismo
consumidor financiero, con fecha 31 de julio de 2013, tal como se
acredita con =l documente de fojas 49, que no fue impugnado. En lo
que ataiie a la tarjeta de crédito, se indica que no pudo procederse
del mismo modo, pues como era de conocimiento el actor, y aparece
del documento de fojas 50, tampoco objetado, quedd pendiente el
cierre, por una deuda, -conforme liquidaciéon enviada por mail al
cliente, estdndose a la espera del pago respectivo, para concretar el
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requerimiento. También se alega la prescripcién de la accig
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intentada, desde que se argumenta que el 30 de julio de 2013
propio querellado reconoce haber sido informado por el Banco de g
su tarjeta de crédito no se cerraria en tanto no finiquitara la deuda e
la tarjeta, habiendo transcurrido con creces el plazo contemplado eR
el articulo 26 de la ley 19.496, sobre prescripcion de la accién
infraccional.-

7.- Que conforme lo razonado, debemos partir por indicar que no se
ha acreditado que el banco mantuviera vigente la cuenta corriente
como parte afirmando el querellante en su querella. Por el contrario,
debe tenerse por probado el cierre de la misma el 30 de julio de
2013, segln aparece de la documental no controvertida, ya citada de
fojas 49.

Asi solo debemos -discernir si la situacién que no se discute de
la mantencién de la vigencia la tarjeta de crédito Visa, que el
querellante sefala no se habria cerrado por el Banco querellado en
abiertg contravencion a su decision, configura alguna vulneracién a la
ley del*Consumidor.

8.- Sin perjuicio, y habiéndose opuesto la excepcion de prescripcion,
debemos previamente determinar si dicha cuestion controvertida era
desconocida para el querellante hasta la gestion en Dicom, como
alega.

Pues bien, como se aprecia de los antecedentes, para lo que se
tendrd en especial consideracion la propia documental del
consumidor, tal como aparece del correo que acompafiara a fojas 27,
se ha establecido que el 30 de septiembre de 2013 estaba en cabal y
absoluto conocimiento de que la tarjeta no fue cerrada, por mantener
una deuda impaga. Asi, si bien el querellante saldé su cuenta
corriente y linea de crédito con el mismo Banco, como el mismo
acredito con el documento de fojas 26, no ocurrié lo, mismo con la
tarjeta.

9.- Efectivamente, se acreditdé con la documental del querellado y
demandacdo, tampoco objetada de fojas 50, que al intentar finiquitar
todos los productos que mantenia con el proveedor financiero
querellado, no pudo hacerlo respecto de la tarjeta de crédito VISA, ya
se habia generado una deuda, la que sélo pagdndose permitia su
cierre. £s mas, tal como aparece del documento de fojas 50, no
objetaclo, si se procedi6 al cierre de la Tarjeta de crédito MASTER,
eliminédndose con ello el PAC que también estaba asociado a ésta, con
lo que queda de manifiesto que fue la deuda devengada de la tarjeta
de crédito VISA, la que impidié su término.

De esta manera y atento también el contenido de los estados
de cuenta de la misma tarjeta VISA emitidos al actor, que corren de
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fojas 22 a 42 de autos, se ha desvirtuado gue no conociera la
morosidad que se le imputa hasta recién junio de 2014, como se
sostiene por él. Tal como se aprecia de la propia documental rendida
por el misma, fue informado de ello por su ejecutiva mucho antes,
como aparece del mail que hace valer de fojas 26; aprecidndose
también de su respuesta una pertinaz decisién de no cumplir con el
requerimiento del banco. Esta era la oportunidad de discutir la
modalidad exigida, si la consideraba improcedente.

forma indicada, los supuestos de la accion infraccional
n el conocimiento imprevisto de una morosidad con el
Banco recién en junio de 2014, han resultado desvirtuados, conforme
lo razonado; debiende, acogerss la excepcion de prescripcion hecha
valer por la defensa, aunque para tales efectos se contabilizara el
plazo de manera distinta.

En efecto, con eldocumento que se hace valer a fojas 27 por
el actor, v que permite dar certeza al conocimiento de los hechos por
los que reclama el 30 de septiembre de 2013, y la fecha de
interposicion de la querella, el 5 de noviembre de 2014, aparece
establecido ‘que ha transcurrido con creces el plazo para intentar la
accién infraccional gue se ha deducido en autos.

11.- A [o ya razonado en la forma, debe igualmente considerarse que
resulta »/Ilc‘ a esta sentenciadora precisar que a la fecha en que se
cierre de todos Ins nreductos contratados con el Banco,
habia generado el cobro por un cargo de prima de seguro a la
o @ la tarjeta VISA, tal como se acreditdé en autos. De esta
manera, se entiende vy acepta que no fue la contratacion del PAC lo
que mantuvo vigente la tarjeta, sino que el no pago de la deuda ya
devengada al momento de requerir el cierre. Todo ello, tal y como
finalmente acontecié con la otra tarjeta, Master, como se aprecia del
documento de fojas 50.

0 se ‘;uiere desechar la argumentacion de la defensa, en
el senticio de que 3! mantanar el actor asociado a la tarjeta un pago
autormatico de un segure con otro banco, estaba en la obligacién de
revocar el m o respectivo, para evitar que se continuara
generando rgo autornatico. Esta aseveracién no se condice
con los prine y reglas que regulan el contrato de adhesién de
ros, y especialmente con lo estipulado en el articulo
ramo, pues, como dice la norma, extinguida la
rre de una tarjeta, el banco debe proceder al
mider financiero sin traba. Es inadmisible
derivados de mandatos ejecutados por terceros,
zlocuente  Is revocacion tacita del cargo con la
ia tarjeta, todo ello de acuerdo lo indicado en el
srno articulo.

inciso 1
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dispuesto en la letra e) del Articulo 3 den la Ley N© 19.496, que
prescribe 1o siguiente: Son derechos a la reparacién e indemnizacion
y oportuna de todos los dafios materiales y morales en
ncumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas
por e! proveedor. .

15.- jug a fojas 18 vuelta y ss., don ALVARO CORREA MOLINA,
abogado, ya individualizado en autos, contesta la demanda civil de
indeninizacién de perjuicios interpuesta en contra de su representado
don CRISTHIAN HERMOSILLA VARGAS, solicitando se rechace en
todas sus parte, con costas, por no cer efectiva la responsabilidad
infraccional en que se funda, reproduciendo los aspectos expuestos
en la contestacion de la querella.

le atento a lo que se resolverd en materia infraccional, al ser
venciéon a las normas de la Ley 19.496 el asidero para
a dJamenda de indemnizacion de perjuicios, no se podré
acceder a ell2. Se considera inoficioso, por lo ya expresado,
ciarse respecto de los aspectos concretos y especificos de la
v de la prueba destinada a acreditar los dafios que con ella se
, pues no se establecid el hecho ilicito en que se funda la
abifidad que se hace valer en virtud de esta demanda.
TOS. adernds, lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 7, 12,
y §s. y cemas pertirentss de la ley 19.496; 8, 9, 14, 16,
a5 pertinentes de la lev 18.287, y 340 del Codigo Procesal
Penal, RESUELVO:

1.~ QUE NO HA LUGAR, a la querella infraccional y demanda
civil inlerpuestas por don  CRISTHIAN EDUARDO HERMOSILLA
VARGAS, en contra del BANCO DE CREDITO E INVERSIONES;

no se condena en

ostas a la parte querellante y

ataria Titular.




En Temuco a catorce de marzo de dos mil dieciséis, siendo las 16:40 horj e
me constitul en calle A. Prat N° 847, Oficina 801, donde procedi a notific

por cédula a don RODRIGO GOMEZ ANDEREYA, de la sentencia de fojas

90 a 101, entregandole copia de todo ello a dofia Moénica Millan,

Secretaria, quien se comg[gmetié a entregarsela. Se excusoé firmar.- Doy

fe.-

M. &folpd

b iy
RECEPTORA AD MOC

En Temuco a catorce de marzo de dos mil dieciséis, siendo las 16:50 horas
me constitui en calle A. Prat N° 847, 2° piso, donde procedi a notificar por
cédula a don ALVARO CORREA MOLINA, de la sentencia de fojas 80 a
101, entregandole copia de todo ello a dofia Carolyn Mufioz, Ejecutiva

Servicio al Cliente Suplente, quien s& comprometié a entregarsela. Se

excuso firmar.- Doy fe.-



Foja: 208 Doscientos ocl
LA, de Temuco
Temuco, veintinueve de junio de dos mil diccisiete.

VISTOS:

Se reproduce en alzaca la sentencia apelaca de fecha diecinueve
de octubre de dos mil quince, escrita de lojas 90 a 101, pronunciada
por dofia Rady Venegas Poblete, Juez Tiwlar del Primer Juzgado de
Policia Local de Temuco, con excepcion de los considerandos décimo,
décimo sexto y la expresion “A o yva razonado en la forma” del
considerando undécimo que se eliminan.

Y teniendo, en su lugar, y ademés presente:

PRIMERO: Que, el wibunal a quo ha acogido en lo
infraccional la excepeion de prescripeion que hizo valer lu quercllado y
demandada civil Banco de Crédito e Inversiones, y atendiendo
Ginicamente a esa circunstancia procecié a rechazar la demanda de
indemnizacion de perjuicios decucida en auos.

SEGUNDO: Que, la decision de acoger la excepcion de
prescripcién alegada en la parte infraccional sélo alcanza a la accion
contravencional y no a las demaés acciones que la Ley 19,496 establece
a favor de los consumidores, toda vez que el inciso 2° del articulo 50
de dicha ley establece cue “El incumplimicnto de las normas
contenidas en la presente ley dargd lugar a las acciones destinadas a
sancionar al proveedor que incurra en inlraccion, anular las cldusulas
abusivas incorporadas en los conwaios de  achesion, obtener la
prestacign de la obligacign incumplida, hacer cesar el acto que alecte
el ejercicio de los derechos de los consumidores, a obiener la debida
indemnizacign de perjuicios o la reparacion que corresponda.”

De lo anterior se desprende claramente que el consumidor frente
a un incumplimiento a la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores por parte de un proveedor. dispone de diversas acciones,
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prescripeion cue el ordenamiento juridico establece para cada una de
cllas atendlida su naturaleza.

TERCERO: Que. de esta forma, el plazo de seis meses
contemplado en el articulo 26 de la Ley 19.496 en el cual se sustentd
la excepeion de prescripeign opuesta por el Banco de Crédito e
[nversiones. resulta aplicable unicamente a la acciéon para perseguir la
responsabilidac contravencional por las infracciones que pudiese haber
incurrido, v conforme con ello, pudiera serle aplicable una multa, que
es una de las consecuencias que derivan de transgredir la Ley aludida,
tal como lo ha sefialaclo la Excma. Corte Suprema (SCS de 24 de abril
de 2013, considerando undécimon.

Sin embargo. no puede entenderse aplicable el articulo 26 en
anglisis para estimar prescrita la accion civil de indemnizacion de
perjuicios que se ha deduducido en contra del proveedor por infraccion
a la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, aun
cuancdo se encuentre prescrita la responsabilidad  contravencional,
puesto que aquellas se rigen por las reglas generales establecidas en el
derecho coman y. consecuencialmente, subsisten una vez transcurido el
plazo de seis meses sefalacdo en la norma aludida.

CUARTO: Que, ademas, el articulo 50 A de la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores dispone que los jueces
de policfa local conoceran de “toclas las acciones” que emanan de esta
ley.... con excepcion de las acciones mencionadas en la letra b) del
articulo 2° bis, emanadas de esta ley o de leyes especiales, incluidas las
acciones de interés colectivo o difuso derivadas de los articulos 16, 16
Ay 16 B de la presente ley, en que seran competentes los tribunales
orclinarios de justicia. de acuerdo a las reglas generales.

Luego. el articulo 30 B del mismo texto legal es claro al sefialar

que los procedimicntos previstos en esta ley podran iniciarse por




se colige que —salvo las excepciones untes indicadus- los jueces e
policia local son competentes para conocer no solo de las acciones
contravencionales, sino que todas aquellas que se deduzean al anpuro
de esa ley.

QUINTO: Que, por lo razonado precedentemente, pese i estar
prescrita la accién para perseguir la responsabilidad infraccional, no
resulta indispensable que la accion indemnizatovia se deduzea en un
juicio ordinario ante los Juzgados Civiles, va que por aplicacion de lis
normas de la Ley 19.496 que se han citado. por ¢l principio de
economia procesal, por los costos adversos cue puede tener para ol
consumidor invocar la tutela jurisdiccional de sus devechos y la dilacion
que tene aquel procedimiento, y conforme a los principios welares
contemplados en la Ley 19.496, es posible deducir esas acciones
conforme al procedimiento mas simple y expedito ante los juzgados de
policia local previsto en esa normativa, en el que ademds la valoracion
de la prueba se efectia conformae a las reglas de la sana critica.

SEXTO: Que, habiéndose dilucidado que la preseripeion de lus
acciones destinadas a perseguir la responsabilidacl conwavencional no
alcanza a aquellas destinadas a hacer electiva la responsabilidac civil,
es necesario analizar si se configuran en la especie la infracciones que
el demandante civil le anibuye al Banco de Crédito ¢ Inversiones y de
ello derivan los perjuicios cuya indemnizacion se reclama,

SEPTIMO: Que del documento que abra a fojas 23 vy 24 o5
posible advertir que la ejecutiva de cuentas del Banco de Crédito ¢
Inversiones dofia Katherine Figueroa le informa al demandanie que no
se puede generar el cierre de la cuenta corriente solicitada por aquel.
debido a deudas cque mantienfa en la Iinea de sobregivo v warjeta de
crédito, indicandole por correo de 22 de julio de 2013 que enia

utilizada la suma de $113.000 en la linea de sobregiro v

28.000 en la
tarjeta de crédito OpenSky.

Asimismo, consta del documento que vola a fojas 26, consistente




transfirio ese mismo dia a la cuenta corriente que mantenia en el
Banco demandado la cantidad de $141.000, que era precisamente el
monto que la ejecutiva de cuenta la habia informado que adeudaba y
que debia ser previamente pagado para proceder al cierre de los
referidos productos bancarios. .

Sin embargo. a pesar de haber cumplido con los requisitos
impuestos por el Banco. no se procedio al cierre de la tarjeta de
crédito, la que sigui¢ generando cargos de mantencion, cargo por
prima de seguros, ademas de los respectivos intereses, incumpliendo
con ello las expresas instrucciones del cliente, prolongando injustificada
c ilegalmente los servicios de una tarjeta de crédito, como también una
serie de costos asociados a ella, lo que manifiestamente importa un
incumplimiento culpable e inexcusable por parte del proveedor del
servicio,

En esc contexto. resultallamativo que el Banco de Crédito e

Inversione:

haya informado en forma mendaz al Servicio Nacional del
Consumidor -a propésito del reclamo presentado por el actor ante esa
reparticién publica- que la deuda publicada en el Estado de Deudores
era correcta, indicando que correspondia a una deuda pendiente de
tarjeta de crédito que “no presentaba solicitud de cierre”, como
se advierte en el documento que rola a fojas 30, desconociendo ante
esa autoridad fiscalizacdora las reiteradas solicitudes efectuadas por el
actor en tal sentido.

OCTAVO: Que, de esta forma resulta acreditado que el
Banco de Crédito ¢ Inversiones no dio cumplimiento a la obligacién de
cerrar la Tarjeta Visa del demandante don Christian Hermosilla que le
lue solicitada, infringiendo con ello el articulo 17 I de la I:,ey 19.496 y
consiguientemente. los articulos 12 v 23 de la misma Ley.

Adicionahnente, al no cerrar la tarjeta de crédito y prolongar

injustificadamente su mantencién. sienificd cne se fecen ceneranda
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fueron abultando el monto adeudado v, ante la falia de pago, ¢l Banco

demandado inform¢ la deuda para que fuese publicada en ¢l Estado de
Deudores y, consiguientemente DICOM, 1o que ademés de la natnal
desprestigio que ello implica para cualquicr persona, para el actor

resultaba aun mas gravoso atendida su calidad de luncionario hancario,

lo que le ocasiond perjuicios que claramente tenen su origen en la

conducta negligente desplegada por parte del Banco al neg

ilegalmente a cerrar la referida Tarjeta de Chrédito, en circunstancias
que se encontraba obligado a hacerlo por haberlo requerido el tiwlar
de la misma.

NOVENO: Que, analizados todos esos antecedentes de acuerdo
1 a la sana critica, aparece clavamente demoswado  que el
incumplimiento de las citadas obligaciones de Banco de Crédin ¢
Inversiones, y que tales hechos que tenen lu entidad suliciente para

- provocarle al demandante un dafio moral, consistente en la afliccion,

pesar, estrés, angustia, menoscabo y frusiracién que nawralmente se
> provoca al aparecer en el Boletin de Informaciones Comerciales,
considerando especialmente su condicion de [uncionario bancario.
DECIMO: Que, en cuanto al dafio moral la Exema. Corte
Suprema ha sefialado que es el “sufrimienio, dolor. molestia que ol
hecho ilicito ocasiona en la sensibilidac fisica o en los semimicnio o
afectos de una persona ” (Excma. Corte Suprema, 7 de enero de 2003
y el profesor Pablo Rodriguez Grez lo define como “lu lesion e un
interds extrapatrimonial, personalisimo. que  forma parte de o s
integridad espiritual de una persona, y que se procuce por electo de Ja
infraccion o desconocimiento de un  derecho  cuando el acio
infraccional se expande a la esfera mierna de la viuma o de s
personas ligacdas a ella. En owras palabras el dazo moral deriva :lr I

lesion de un derecho cuanclo los efectos de &sta no sglo menoscaban los

intereses juridicamente tutelados por la norni, sio que penetan
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en general, sus valores de  afeccion. ' (Pablo Rodriguez. Grez,
“Responsabilidad extracontractual”, Editorial Juridica, 1999).

UNDECIMO: Que, la fijacion del monto del dafio moral esta

sujeto a ciertos pargmetros objetivos, como la extension del mal
causado, las circunstancias particulares. la conducta del hechor, lo cual
es apreciado de acuerdo a las reglas de la sana critica, quedando su
regulacion entregada a la prudencia del sentenciador, por lo esta Corte
es de la opinién de regular el dafio moral en la suma de $3.000.000
(tres millones de pesosl. por considerar que esta cantidad resulta
adecuada a la afliccion provocada al actor por el incumplimiento de la
demandada civil a las normas de la Ley N° 19.946 a las que se ha
hecho referencia.

Por estas cousideraciones v conforme lo previsto en el articulo
186 del Codigo de Procedimiento Civil v los articulos 1°, 12, 17, 24 y
50 de la Ley N° 10.946, SE DECLARA: Que SE REVOCA la
sentencia apelada de fecha diecinueve de octubre de dos mil quince,
pronunciada por dofia Rady Venegas Poblete, Juez Titular del Primer
Juzgado de Policia Local de Temuco, sélo en cuanto rechazo la
demanda indemnizatoria promovida por don Christian Hermosilla
Vargas en contra del Banco de Crédito e Inversiones; y en su lugar, se
decide que:

I.- SE ACOGE, con costas, la demanda civil interpuesta
por don Christian Hermosilla Vargas en conwa del Banco de
Crédito e Inversiones, la que debera pagar la cantidad de
$3.000.000 (tres millones de pesos) por concepto de dafio moral
ocasionado a la demandante. Dicha cantidad devengarg el interés para
operaciones no reajustables, a partir de que la sentencia  quede
ejecutoriada.

II.- Que se condena a la demandada al pago de las costas de la

mstaneia
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Temuco, veintisiete de julio de dos mjl diecisiete.

Por.recibidos los antecedentes].
Cumplase.

Rol N°231.577-3

VIVALLOS, Secretaria Titular.-
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CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fiel a su original.

Temuco, veintisiete de diciembre de dos mil diecisie

ROMINA MARTINEZ -
SECRETARIA TITURAR




