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 Santiago _en contra de la empresa CE

 tampoco recibi6 respuesta de la empresa;

ST

QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO

CAUSA ROL N° 18117-2015-VSLL
SANTIAGO, quince de septiembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS:
La querella infraccional y la demanda Civil, de fecha 16 de

diciembre de 2015, interpuestas a fs. 34 y siguientes; Los documentos
acompafiados por la querellante y demandante, de fs. 1 y siguientes y
de fs. 51 y siguientes; La rectificaciéon de querella y demanda, de fs. 39;
El acta de notificacion, de fs. 40; Los documentos acompafiados por la
querellada y demandada, de fs. 41 y| siguientes; La contestacion de

/rele)

querella y demanda Civil, de fs. 47 y siguientes; El acta de audiencia de
conciliacién, contestacién y prueba, df fs. 54 y siguiente; Los otros
antecedentes acompaifiados al Proceso;

7

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de lob antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados [por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la nor contenida en el articulo 14 de
la Ley N°© 18.287, se procede tener por sstablecido:

EN
PRIMERO: Que, la presente causa se€ inicia por medio de la querella
infraccional interpuesta a fs. 34 y siguientes, rectificada a fs. 39, por
dofia MARIA VERONICA RIVAS VALENCIA, educadora, domiciliada en
calle Amunategui numero 810, depart mento 310, de la comuna de
COSUD ADMINISTRADORA DE
TARJETAS S.A., representada por don {MAURICIO CAVIGLIA FUENTES,
gerente general, ambos con domicilio Bn calle Agustinas numero 785,
piso 3, de la comuna de Santiago, por iffracciones a la Ley 19.496;

SEGUNDO: Que, la denunciante sefiala que siendo colaboradora, sin
solicitarlo, la cambiaron de tarjeta Mas a tarjeta Cencosud Visa,
informandole que todo seguia igual pero con mas cupo, los pagos
pendientes pasaban a la nueva tarjeta y la otra seria eliminada; que,
siguié comprando y pagando mensualnjente y le llegé un cobro que no
pudo pagar en atencién al gran monto, en atencion a los intereses y a la
falta de pago desde mayo; que, no reonocieron un saldo a favor que
tenia como funcionaria; que, para nq¢ seguir con los problemas, la
denunciante decidié6 renegociar la deuda abonando un pago de
$60.000.- y nunca le liegaron los pagos repactados y le llegaron
nuevamente pago, mora € intereses; que, llamé muchas veces y le
indican que no tienen los papeles de la epactacién, los que les envié y

TERCERO: Que, en su contestacion, Ia
corresponde el traspaso de deuda de lb Tarjeta Cencosud a la Tarjeta
Cencosud Visa en el entendido de que son productos distintos y que ia
tarjeta Visa fue emitida por el Banco Pais; que, ambas tarjetas generan
sus facturaciones independientes; qug, la deuda de la tarjeta de
Cencosud fue regularizada en su totalldad en octubre de 2015; que,
respecto de la tarjeta Cencosud Visa, la cliente pactd una renegociacion
de deuda el dia 11 de octubre de 2015} con deuda vigente a esa fecha
de $357.451 con el pago de un pie de $50.000.- y 8 cuotas de $43.041;
que, la tarjeta Visa tenia una deuda de $358.782.-;

denunciada puntualiza que‘no



~informacién y cobros no autorizados; qi

( Gl

CUARTO: Que, conforme lo sefialadds por las~partas, se tiene por 70
probada Ia relacion comercial; ,
QUINTO: Que, a fs. 41 y siguiente rolg acuerdo de pago cliente vigente
* entre Cencosud| Administradora de Tarjetas S.A. y la denunciante; que,
en el documento referido no se mencigna sobre qué tarjeta se hace el
acuerdo; |

SEXTO: Que, de los antecedentes que rolan en el Proceso no se
desprende el hecho de que las partes Hayan pactado cambiar unificar Ia

deuda de dos tarjetas; que, el ‘hecho descrito anteriormente
corresponde al que dio origen al Proceso; que, en autos no rolan
elementos que le permitan a este Tribunal tener por probado algin

cobro indebido de intereses, falta de !devolucién de dineros, falta de

, en atencién a lo anterior, esta
por probada alguna infraccién a la Ley

Magistratura no puede tener
19.496; |
SEPTIMO : Que, conforme a lo

gefialado en los considerandos

anteriores, el Tribunal omitird pronun
alegaciones y defensas promovidas en
nada respecto a lo que en definitiva se
EN EL ASPECT IVIL:

PRIMERO: Que, a fs. 34 y siguienteg

VALENCIA, deduce demanda Civil en
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.,

iarse sobre las demas incidencias,

#l Proceso, por no incidir éstas en
lesuelve en este caso;

4 dofia MARIA VERONICA RIVAS
bntra de la empresa CENCOSUD
representada por don MAURICIO

CAVIGLIA FUENTES, ambos ya individdalizados, solicitando la suma de

$1.000.000.- (un milléon de pesos) por,

dafio moral;

concepto de dafio emergente y

SEGUNDO: Que, en atencién a lo razdnado en la parte infraccional de

esta resolucién, este Tribunal no
. permitan establecer una relacién caus
In dafio patrimonial sufrido porla

alguna infraccién a la Ley 19.496 y alg
demandante; vy,

Teniendo en consideracion lo di
19.496 y las demaés pertinentes de I3 Le

SE RESUELVE:
EN MATERIA INFRACCIONAL

nta con los antecedentes que
a efecto entre la comisién de

uesto en las normas de la Ley
N0 15.231.-

No ha lugar a la denuncia infraccional rdlante a fs. 34 y siguientes.

EN MATERIA CIVIL
Se rechaza la demanda Civil interpu
costas.

Remitase fcopia de esta Sentencia al Se
una vez ejecutoriada.

ésta a fs. 34 y siguientes. Sin

tvicio Nacional del Cohsumidor,

ANOTESE, NOTIFIQUESE OFiCIESE Y ARCHIVES en su
oportunidad. ‘ i\
DICTADA POR DON ANDRES FERNAN

JUEZ TITULAR.

AUTORIZA DON MIGU ERGARA.

JOSE
SECRETARIO ABOGADO.




