Ext

DE MAIPU

PROCESO ROL N° 12091-2014

Maip1, once de junio de dos mil quince

VISTOS: Que la denuncia particular de fojas L' siguientes de autos, da cuenta de infraccion a la Ley de

- Proteccion de los Derechos del Consumidor N° 19.496, ingresada a este Tribunal con fecha 04. de

| diciembre de 2014, hecho ocurrido el dfa 27 de agosto de 2014, en que las partes son: <

JENNY ANGELICA VENEGAS MOCARQUER, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, 40
afios de edad, casada, Duefia de Casa, domiciliada en Calle Mapocho N° 9043, Comuna de Pudahuel.
Propietaria inscrita del automévil PPU BJPJ- 79. Representada judicialmente por la Abogada JAVIERA
MONTECINOS ARAYA, con domicilio en Calle Sotero del Rio N° 326, Oficina 606, Comuna de

Santiago. Consumidora final.

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.941-4,
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, cédula nacional de identidad N° 6.978.243-4 y
por LUIS ESPANA GOMEZ, cédula nacional de identidad N° 13.427.441-7, domiciliados en Avenida
Presidente Eduardo Frei Montalva N° 8.301, Comuna de Quilicura. Representada judicialmente por los
Abogados CHRISTIAN FOX IGUALT, y FERNANDO RODRIGUEZ GUTIERREZ, domiciliados

en Avenida Nueva Tajamar N° 555, Oficina 201, Comuna de Las Condes. Proveedor.

1.- Que de fojas 11 a 13 consta, escrito presentado por JENNY AN GELICA VENEGAS
MOCARQUER, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K; EN LO PRINCIPAL: Interpone
denuncia infraccional en contra del proveedor ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, RUT N°76.134.941-4, propietaria del Supermercado Lider, ubicado en Avenida Américo
Vespucio Norte N° 1955, Comuna de Maipi, dondé concurrié el dia 27 de agosto, a las 21:00,
aproximadamente, dejando estacionado su vehiculo PPU BJPJ-79 en lugar habilitado. Me dispuse a
fea]izar compras y una vez terminadas, segin da cuenta boleta de venta que se acompafia, me dirigi al
‘estacionamiento para retirarme del Supermercado, momento en el cual me di cuenta que mi vehiculo no se
iéncontraba en el lugar donde lo habia dejado, alarmada me dirigi a la Administracién del Supermercado
Lider, donde me sefialaron que llenara un formulario explicando lo que habl;a pasado. Acto Seguido me
: irigi a la 252 Comisaria de Maipi para estampar la respectiva denuncia por robo, Parte N° 745 fecha

27 de agosto de 2014, que fue derivada a la Fiscalia Maipt. Dias después, el 29 del misato mes y afio, el

idenuncia'respectiva, porque se encontraba chocado y con las chapas f as, entre otros dafios; PRIMER

TROSI: Interpone demanda civil de indemnizacié

- TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL \}\9

vehiculo fue encontrado y me fue devuelto en dependencia de la 25* Comisarigde Maipi, donde hice la




Angélica Venegas Mocarquer; a fojas 1.
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imple de la escritura piiblica de mandato otorgado ante Notario Piblico, donde consta la personeria del
ompareciente por Administradora De Supermercados Hiper Limitada, de fojas 23 a 25; SEGUNDO
TROSI: Asume Patrocinio y Poder; TERCER OTROSI: Delega poder al Abogado Fernando Rodriguez
utiérrez.

~ Que a fojas 29 consta, notificacion a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
IMITADA, RUT N°76.134.941-4, por receptor ad-hoc de denuncia infraccional y demanda civil de
ndemnizacion de perjuicios en su contra.

: - Que a fojas 31 consta lista de dos testigos, presentada por la Abogada Javiera Montecinos Araya, en
representacion de Jenny Angélica Venegas Mocarquer, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K.

6.- Que de fojas 33 a 37 consta, escrito presentado por el Abogado Fernando Rodriguez Gutiérfez en
representacion de Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N°76.134.941-4, quien expone
_en resumen: A

- La denuncia de autos tiene su origen en los hechos pretendidamente ocurridos el dia 27 de agosto de
‘52014, en depéndencias de mi representada, ubicada en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955,
Comuna de Maipi....

En primer término cabe destacar que la actora invoca en su beneficio las disposiciones de la Ley sobre
‘Proteccién a los Derechos del Consumidor, en circunstancias de que no puede fundar sus pretensiones en
las disposiciones de la misma. “En efecto dispone el articulo 1 de la Ley citada que el objeto de dicho
cuerpo legal es normar las relaciones entre proveedores y consumidores. A continuacién la Ley define al
consumidor como persona natural o juridica que en virtud de un acto jurl'dkico oneroso, adquiere, utiliza, o
disfruta de bienes o servicios como destinatario final. Entonces y la Ley protege s6lo a los consumidores,
entendiéndose aquellas personas que desarrollan las conductas descritas por la norma antes transcritas. En

este sentido debemos apuntar que mi mandante no_cobra ningin precio o tarifa por el estacionamiento

de modo que mal podria existir un acto de consumo en la especie. Al respecto cabe sefialar que es un
hecho publico y notorio que los- estacionamientos del Supermercado, ubicado en Avenida Américo
Vespucio Norte N° 1955, Comuna de Maipt, estan abiertos a toda clase de vehiculos, sin que sea requisito
para hacer uso de los mismos la realizacién de una compra en el establecimiento de mi representada. Por
lo demas, el establecimiento de dicho estacionamiento obedece Unicamente al cumplimiento de la
normativa de urbanismo y construccién; en ningin caso mi mandante podria considerarse proveedora
respecto del servicio de estacionamiento....El denunciante sefiala en su denuncia que el dia 27 de agosto
de 2014 se habria dirigido a Supermercado Hiper ubicado en Avenida Américo Vespucio Vespucio N°
1955, Comuna de Maipii, en donde habria sufrido la sustraccién de su vehiculo, el que habria dejado
hipotéticamente aparcado en los estacionamientos del Supermercado.....que a esta parte no le consta que
el pretendido robo haya ocurrido y de haber tenido lugar que éste se haya perpetrado\ en los

estacionamientos del Supermercado de mi mandante...De hecho la denunciante no ha acreditado en autos

locomocion colectiva....
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- Boleta electronica de N° 2287 de Gildemeister S.A. RUT 79.649.140-k, de fecha 03 de octubre de
2014, con un valor total de $126.374. A fojas 54. |

- Presupuesto N° 392690 de Neumaticos y Llantas del Pacifico S.A., de fecha 28 de septiembre de 2014,
con un valor de $44.800. A fojas 55. ' ‘

Cotizaciéon de BOSCH Service, de fecha 29 de septiembre de 2014, de neumaéticos, valor unitario
$41.100 y montaje $4.500. A fojas 56 | ‘

- Presupuesto N° 02 de RyR Soluciones, de fecha 15 de octubre de 2014, de desabolladura por un valor de
$120.000 y Pintura $105.000. A fojas 57. _

- Cotizacion Automotores Gildemeister S, N° 49768, de fecha 24 de septiembre de'2014, por alarmas,
chapas y otros (especificados), con un valor de $520.000. A fojas 59.

- Presupuesto N° 986 de AUDIO SYSTEM, de fecha 15 de octubre de 2014, de instalacién alarma, chapas
y otros (Especificados), con un valor de $190.400. A fojas 60

La parte denunciada y demandada en autos objeta documentos a fojas, 39 a 48, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 59 y
60.

Prueba testimonial: Comparecen; La testigo Mary del Carmen Godoy Aravena, cédula nacional de

identidad N° 12.476.759-8, quien legalmente juramentada declara y Marlitt Zarina Gonzalez Nifiez,
cédula nacional de identidad N° 11.499.623-8, quien legalmente juramentada declara; Peticiones
concretas: La parte denunciante y demandante solicita se oficie a la Fiscalia Local de Maipt a fin de que
remita copia de carpeta investigativa que dio origen el parte de fecha 27 de agosto de 2014 N° 7450 de la
»25“ Comisarfa de Maipli y a la 25* Comisaria de Maipti a objeto que informe el resultado del encargo
4751-08-2014.

8- Que a fojas 75 consta, escrito presentado por el Abogado Fernando Rodriguez Gutiérrez, en
representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°
‘76.134.941—4, contestado oficio del Tribunal N° 06/2015. Al respecto sefiala que la copia del video de las
Céamaras de Seguridad del dia 27 de agosto de 2014, entre las 19:00 a 20:00 Horas no se encuentran en
poder de su representada por cuanto estos registros se borran una vez transcurridos 30 dias. Que acompafia
a fojas 73 y 74 registro en el libro de reclamos; dando cuenta de denuncia de JENNY ANGELICA
VENEGAS MOCARQUER, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, de robo del automovil PPU
BIPJ-79y diligencia del personal del Supermercado de llamado a Carabineros.

9.- Que a Fojas 77 consta, Oficio N° 1800, de fecha 7 de mayo de 2015, de la 25" Comisaria de Maipd,
ldando cuenta que dado el tiempo transcurrido desde la fecha del hallazgo del vehiculo PPU BJPJ-79, el
ncionario que adopt6 el procedimiento no recuerda el estado en que se encontré el mévil. Se adjunta a
jas 78 copia del acta de hallazgo del automévil PPU BJPJ-79.

9.- Que de fojas 82 a 86 consta, documentaciéon remitida por la Fiscalia Local Maipt relacionada con
enuncia de Jenny Angélica Venegas Mocarquer, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K,.del robo

¢l automévil PPU BIPJ-79 ante la 25° Comisaria de Maip.

10.- Que a fojas 87 consta, resolucion del Tribunal que ordena autos para f;

CONSIDERANDO:




En el aspecto infraccional:

RIMERO: Que los hechos consignados en el N° 1 de la parte expositiva, y atendido que la parte
enunciante de Jenny Angélica Venegas Mocarquer, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K,
rueba haber efectuado compra en Supermercado Hiper Ltda., ubicado en Avenida Américo Vespucio
orte N° 1955, Comuna de Maipi, de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
IMITADA, RUT N°76.134.941-4, con copia de boleta elecfrénica a su nombre N° 000618289334 a
jas 1 de autos, la relacién proveedor consumidor se encuentra suficientemente probada de ’acuerdo alo
rescrito en el articulo 1°, nimeros 1 y 2 de la Ley 19.496, por lo que este no constituye un hecho
6ntrovertido, por lo que se establece '

EGUNDO: Que los hechos controvertidos consisten en determinar:

Hecho controvertido: Si el automovil, marca Hyundai PPU BJPJ-79, de propiedad de la parte
emandante de Jenny Angélica Venegas Mocarquer, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, fue
stacionado en las dependencias del estacionamiento del Supermercado Hiper Ltda., ubicado en Avenida
mérico Vespucio Norte N° 1955, Comuna de Maipt, con fecha 27 de agosto de 2014, entre las 20:00 y
las 21:00 Horas, aproximadamente, tiempo en que la parte denunciante y demandante de Jenny Angélicé
enegas Mocarquer, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, efectuaba acto de consumo al interior
el Supermercado.

2° Hecho controvertido: Si la relacion proveedor consumidor que existe entre la parte denunciante y el
Supermercado Hiper Ltda., ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, Comuna de Maip,
abarca también como servicio inherente, el servicio de estacionamiento que presta la propietaria del
iSupermercado, ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
N°76.134.941-4.

3° Hecho controvertido: De existir relacion proveedor consumidor respecto del servicio de
estacionamiento segin el segundo hecho controvertido, es necesario determinar si la propietaria del
Supermercado Hiper Ltda. de Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, Comuna de Maipy;
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°76.134.941-4,
resguarda el derecho a la seguridad al momento que la parte demandante efectia acto de consumo al
interior del local comercial, que de no ser asi, hace responsable a la parte demandada del perjuicio
_ocasionado a la parte de la consumidora final Jenny Angélica Venegas Mocarquer, cédula nacional de
identidad N° 12.683.635-K.

TERCERO: Que atendido el mérito de autos, la denuncia por infracciéon a la Ley 19.946 y
Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios interpuesta por la parte de JENNY ANGELICA
VENEGAS MOCARQUER, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, de fojas 11 a 13,
_en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT
' N°76.134.941-4, acompafiando a fojas 1, copia de boleta electronica, N° 000 9334, de
ADMIN. DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. RUT N° 76.134.9 C. Av. Américo
Vespucio Norte 1955, Maipt; declaracion indagatoria de | ¢ de JENNY ANGELICA
VENEGAS MOCARQUER, cédula nacional de idep# N° 12.683.635-K, a fojas 16 y 17,
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ito presentado por el Abogado Fernando Rodriguez Gutiérrez en representaciéon de
MINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT N°76.134.941-4,
ojas 33 a 37, formulando descargos y contesta demanda civil, celebracién de audiencia de
parendo de conciliacién, contestacion y prueba, de fojas-63 a 70, con la asistencia de la parte
JENNY ANGELICA VENEGAS MOCARQUER, cédula nacional de identidad N°
683.635-K; querellante y demandante en autos, representada en audiencia por la Abogado
era Montecinos Araya; de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
MITADA, RUT N°76.134.941-4, representada en audiencia por el Abogado Fernando

:f)driguez Gutiérrez y de dos testigos por la parte demandante; Llamadas las partes a

onciliacion: Esta no se prbduce por existir controversia respectos a los hechos; y copia de hoja
e libro de reclamos correspondiente al dia 27 de agosto de 2014, aportado por la parte querellada
. demanda a fojas 73, dando cuenta de denuncia de robo de vehiculo PPU BJPJ-79, e

nformacién al cliente sobre procedimiento. Que el hecho denunciado en escrito de fojas 11 a 13,

n contra del proveedor Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N°76.134.941-
| de infraccion a la Ley sobre proteccion de los Derechos de los Consumidores, consistente en
0 resguardar la seguridad de la consumidora final Jenny Angélica Venegas Mocarquer, cédula
acional de identidad N° 12.683.635-K, al momento de realizar acto de consumo al interior del
upermercado Hiper Ltda., ubicado en Av. Américo Vespucio Norte 1955, Maipd, y el deber de
vitar los riesgos que pudieran afectarle al dejar estacionado su vehiculo PPU BJPJ -’79, en lugar
abilitado por el proveedor, no han sido desvirtuados durante el curso del proceso por lo que
stos hechos se establecen. Y apreciados los antecedentes de acuerdo a las reglas de la sana
'ﬁtica es posible a esta sentenciadora lograr conviccién sobre la dindmica de los hechos
enunciados, estableciéndose:

.- Que respecto al primer hecho controvertido, esto es, si el automévil, marca Hyundai, PPU
JPJ-79, de propiedad de la parte denunciante y demandante de Jenny Angélica Venegas
f\‘acarquer, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, fue estacionado en las dependencias
bel estacionamiento del Supermercado Hiper Ltda., ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte
N° 1955, Comuna de Maipd, el dia 27 de agosto de 2014, entre las 20:00 y las 21:00 Horas,
proximadamente, tiempo en que la parte efectuaba acto de consumo al interior del

upermercado, y que al regresar al lugar donde habia dejado estacionado su vehiculo este no se

portados por el Abogado Fernando Rodriguez Gutiérrez, en representacion de Admir;ist‘raddra
e Supermercados Hiper Limitada, RUT N°76.134.941-4, mediante documento a fojas 75 de

utos, consistentes en:

ncontraba, se encuentran suficientemente probados en autos, teniendo a la vista documentos’
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jeta en su totalidad a los mismos derechos y deberes en la prestacion de servicios, como
estacién tnica e indivisible y no como-cuestién accesoria o divisible al servicio final. Atendido |
lemds .que es la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones la que.establece en el
itulo IV, bajo el epigrafe “De los estacionamientos, accesos y salidas vehiculares, en especial
‘su articulo 2.4.1, la obligacién relativa a que toda edificacion que se construya este dotada de
tacionamientos de acuerdo a lo que fije el instrumento de edificacion territorial publicado
ediante Decreto Alcaldicio N° 6383 del 5 de noviembre de 2004, lo cual acredita que la
abilitacion de estacionamientos por parte de Administfadora de Supermercados Hiper Ltda.
UT N° 76.134.941.4, en su sucursal de Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, Comuna de
aipti, no obedece a una voluntad propia o a efectos de prestar un mejor servicio a los usuarios,
no que obedece a estrictas normas de urbanismo y construccién que regulan estas materias,
orma que de ser incumplida, no permite en este caso, la obtenciéon de permiso de edificacion
spectivo, por tanto no podria la parte de Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT
°76.134.941.4, en su sucursal de Avenida Américo Vespucio N° 1955, cumplir con su objetivo
al, cual es la venta de bienes y servicios a sus consumidores. Al respecto cabe establecer que
a vez autorizada la parte de Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N°
6,.134.941.4, en su sucursal de Avenida Américo Vespucio N° 1955, para la edificacion de la
bra por parte de la Municipalidad respectiva, el recinto destinado a los estacionamientos si bien
de propiedad privada, es de servicio pl’iblico, cuya funcién es permitir a los consumidores de
ienes y servicios finales, el acceder a sus dependencias, por tanto es un hecho indiscutible, que
carecer la parte denunciada de un servicio de estacionamiento, esto solo trasunta en una
accesibilidad al servicio final del Centro Comercial, que es la venta de bienes y servicios con el
secuente perjuicio para el proveedor, quién en este caso, es Administradora de Supermercados
liper Ltda. RUT N° 76. 134.941.4, en su sucursal de Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955.
iie el hecho de ser un servicio gratuito no exime a la parte denunciada de las obligaciones
fopias e inherentes a su giro, pues es la Ley y no la parte que presta el servicio la llamada a
stablecerlo, pues con ello solo cumple con los requisitos legales para otorgar el servicio final
de acuerdo a su giro es la venta de bienes y servicios a los consumidores. Por tanto no puede
retender la parte demandada de atribuir a los consumidores una obligacién que por Ley les es
mpetente, para la préstacién de bienes y servicios atingentes a su giro. Por tanto y siendo el
icio de estacionamiento parte indivisible de! servicio prestado por Administradora de Supermercados

er Ltda. RUT N° 76.134.941.4, en su sucursal de Avenida Américo Vespucio N° 1955, es esta,
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plementacién de medidas racionales destinadas a impedir contingencias o riesgos, entre los que se
entan como minimo, contar con equipos de seguridad operativos funcionando en el recinto.

- Que respecto del tercer hecho controvertido: Que al establecerse, que la calidad de proveedor y la

stituye un servicio adicional, sino que un servicio obligatorio sin el cual no le es posible la prestacién
el servicio propio de su giro, por lo que es menester de este Tribunal detérminar, si la parte de
ministradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941.4, en su sucursal de Avenida Américo
espucio Norte N° 1955, ha dado cumplimiento a Ia obligacién de resguardar la seguridad de Ia -

nsumidora final Jenny Angélica Venegas Mocarquer, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, en

clusivamente a prevenir riesgos y perjuicios en las dependencias del recinto comercial sino también a

rgar los antecedentes que en el ejercicio de sus funciones, sean necesarios y meridianos, permitiendo a

ribunal, sino que lo que se discute y resuelve es s Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT
6.134.941-4, en su sucursal de Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, ha sido negligente en su
fuar respecto de la adopcién de medidas de seguridad y que sean estas, necesarias y/o suficientes, ségﬁn
regula la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores, todo esto, al momento de producirse

robo del automévil PPU BJPJ-790, mientras la parte denunciante efectiia acto de consumo al interior del

134.941—4, eén su sucursal de Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, adopta alguna y/o todas las
idas de seguridad tendientes a evitar perjuicios a los consumidores, incluidos estos casos, y finalmente
fras producirse efectivamente el robo del automévil PPU BJPJ-79, se activaron por la parte las
esarias medidas de resguardo y diligencias necesaﬁas, para al menos determinar como ocurrieron los

0s, teniendo ademas presente que la parte denunciada alega a fojas 35 de autos. . En efecto mij

dante cumple con su obligacion de seguridad Y proporciona Guardias Y Camaras de V. igilancia,

0 se acreditara en su oportunidad. Lamentablemente dichos métodos son inicamente disuasivos

mandante no puede prever todas las situaciones que podrian ocurriyrm./.])’e esta manera no cabe

que mi representada ha dado cumplimiento al deber de segm‘ﬁd impuesto por la Ley, toda
que este deber constituye una obligacmms y n’é/de resultados. Al respecto debemo,




vialar que lo que impone la Ley como deber, se traduce en la adopcion de medidas de seguridad

riesgos o peligros a que pueda verse expuestos un_consumidor,

no la evitacion efectiva de los
cisamente en la utilizacion de los servicios de sus proveedores....Con todo y atendido, que las

suntas medidas de seguridad adoptadas por Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N°

134.941-4, en su sucursal de Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, resultan del todo nulas e

ficaces, para prevenir delitos en las dependencias de su propio Centro Comercial, ni menos atn para

rgar antecedentes minimos y necesarios a los consumidores que han sido victima de estos hechos y

endo presente que la parte denunciada y demandada, en su calidad de proveedor de bienes y servicios

pecto del cual responde de la culpa leve, es responsable de los hechos que ocurran y que dependan de

autoridad y cuidado, por lo que apreciados los antecedentes en autos, de acuerdo a las reglas de la sana

dtica, se establece que la parte de Administradora de Supermercados Hlper Ltda. RUT N° 76.134.941-4,

i su sucursal de Avenida Américo Vespucio N° 1955, ha sido responsable al no cumplir al momento de

restacién de bienes y servicios, con la obligacion de mantener a la parte denunciante y demandante de

knny Angélica Venegas Mocarquer, cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, segura en el consumo

¢ bienes y servicios, adoptando las medidas y medios de seguridad necesarios y optimos que permitan

'”“'g con un sistema de seguridad operativo, infringiendo por tanto lo prescrito en el articulo 3° letra d),

23 y 43 de la Ley 19.496, esto es, no cumplir con la obligacién del proveedor que actué como

ntermediario en suministrar la debida seguridad en el consumo de bienes o servicios, actuando con

negligencia en la prestacion de un servicio y causando con ello menoscabo al consumidor y perjuicio

pecto de la propietaria del automévil PPU BJPI-79, atendido que el automévil no lo encuentra la parte

_ {fenunciante al momento de regresar de sus compras al interior del Supermercado Hiper Ltda., ubicado en
Avenida Amerlco Vespucio Norte N° 1955, Comuna de Maipt, de propiedad de Administradora de
Y Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4, incurriendo en la sancién que establece el articulo 24

| citado cuerpo legal.'

b) En el aspecto civil:
En relacién a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por la consumidora final
cédula nacional de identidad N° 12.683.635-K, de fojas 11 2 13

Jenny Angélica Venegas Mocarquer,
, d/\\ltos, en contra del proveedor Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N°

6. 134 941-4, representada legalmente por Rodrigo Cruz Matta, cédula nacional de identidad N°
978.243-4 y por Luis Espafia Gémez, cédula nacional de identidad N° 13.427.441-7, por la suma de

2.032.628, mas intereses, reajustes y costas.

UARTO: Que al haberse establecido la responsabilidad infraccional del proveedor Administradora de

os Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4, en su sucursal de Avenida Américo Vespucio Norte
de

upermercad
9 1955, corresponde la responsabilidad civil por los dafios y perjuicio provocados por su infraccjgm,

onformidad con la Ley 19.496 y articulos 2.320 y siguientes del Codigo Civil.

QUINTO: Que respecto de la demanda por dafio emergente interpuesta por ny” Angélica Venegas




Maipd; de fojas 2 a 4, Prueba Documental acompafiada en celebracion de audiencia de comparendo de (,U.,LQUQ
tonciliacion contestacion y pruebas de fojas 64 a 70, consistente en:

. Tres fotografias debidamente legalizadas que dan cuenta de los dafios en la carroceria del vehiculo PPU

BIPJ-79; a fojas 38. | '

- Diez fotografias simples que dan cuenta del estado de las chapas contactos y ‘otros por los dafios que

'ufrié el vehiculo, producto del robo, de fojas 39 a 48. | .
- Copia de formulario relato cliente entregado por Waltmart Chile a la demandante, el que contiene la
ndividualizacién de ésta y el relato de los hechos; a fojas 49. ) ' ‘
quia Interna de Traslado, Grilas Gastén, de fecha 29 de agosto de 2014, del vehiculo PPU BJPJ-79; con
n valor de $30.000 mas IVA. A fojas 50,

Boleta de venta y servicios Taller de Alineacién de Felicita de las Mercedes Martinez Hermosilla del 12
¢ marzo de 2015, con un valor de $7.000. A fojas 51.

Boleta electrénica de N° 2287 de Gildemeister S.A. RUT 79.649.140-k, de fecha 03 de octubre de
014, con un valor total de $126.374. A fojas 54.

Presupuesto N° 392690 de Neuméticos y Llantas del Pacifico S.A., de fecha 28 de septiembre de 2014,
on un valor de $44.800. A fojas 55.

Cotizécién de BOSCH Service, de fecha 29 de septiembre de 2014, de neumaticos, valor unitario
41.100 y montaje $4.500. A fojas 56

Presupuesto N° 02 de RyR Soluciones, de fecha 15 de octubre de 2014, de desabolladura por un valor de it
120.000 y Pintura $105.000. A fojas 57. J i

Cotizacién Automotores Gildemeister S, N° 49768, de fecha 24 de septiembre de 2014, por alarmas,

hapas y otros (especificados), con un valor de $520.000. A fojas 59.
Presupuesto N° 986 de AUDIO SYSTEM, de fecha 15 de octubre de 2014, de instalacién alarma, chapas
otros (Especificados), con un valor de $190.400. A fojas 60.

Oficio N° 1800, de fecha 07 de mayo de 2015, de la 25* Comisaria de Maipt, adjuntando copia del acta

de hallazgo del automévil PPU BJPJ-79, el dia 29 de agosto de 2014; pruebas todas que permiten
establecer prudencialniente el monto de los dafios sufridos en el patrimonio de la parte demandante, al
haber sufrido robo de su automévil desde los estacionamientos del Supermercado Hiper Ltda., ubicado en
Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, Comuna de Maipu, de propiedad de Administradora de
;upermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-4. Que los documentos acompafiados por la parte
: emandante, de fojas 39 a 48, 50, 51, 54, 55, 56, 57, 59 y 60, fueron objetados por la parte demandada
dentro del plazo legal. Fijindose asi la indemnizacioén por dafio directo en la suma de $ 1.000.000 (Un
| illén de pesos), cantidad que debera pagar la parte demandada de Administradora de Supermercados

iper Limitada, RUT N° 76.134.941-4, representada legalmente por Rodrigo Cruz Matta, cédula nacional

considerando qué Jenny Angélica Venegas Mocarquer, céd

de la Comuna de Maipt, al Supermer:




Ider, ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955, Comuna de Maipt, confiando en su

umo al contar con estacionamiento propio,

79, dejando en evidencia que el Centro Comercial no cuenta
n las medidas de seguridad suficientes y

Doscientos mil pesos), cantidad que debera pagar la parte demandada de Adminjsmmio—a2

dministradora de
upermercados Hiper Limitada, RUT N° 76.134.941-4, representada legalmente por Rodrigo Cruz Matta,

édula nacional de identidad N°©6.978.243-4 y por Luis Es

pafia Gémez, cédula nacional de identidad N°©
3.427.441-7, o por quién detente tal cal

idad al momento de ser notificado de la presente sentencia.

EPTIMO :’Teniendo presente lo sefialado en el articulo 2.329 del Cédigo Civil y dado que el reajuste ha

sado a ser un elemento intrinseco de toda prestacion liquidable en dinero segun la variacién del costo

l de la vida (Corte de Apelaciones 17 de abril de 2001, Gaceta Juridica);

en consecuencia para que la
demnizacién fij

ada por este Tribunal no sufra alteraciones en su valor real por el simple transcurso del

mpo, esta ha de ser pagada reajustada conforme a la variacién que experimente el costo de la vida,

tn los indices de precio al consumidor, fijado por el Servicio Nacional de Estadistica desde Ia fecha d

e
2 presentacion de la demanda y hasta el pago efectivo de |

as indemnizaciones fijadas.

DCTAVO: Que la parte demandante pide que se le paguen intereses, los que también deben concederse,

ues es necesario que la indemnizacion sea completa, segiin lo expresado en el considerando anterior, Esta

ndemnizacién moratoria se eéncuentra consagrada por la doctrina y la jurisprudencia (Numeros 468. 469 y

70 de la obra “De la responsabilidad Extracontractual” de don Arturo Alessandri Rodriguez). Dicho

terés se fijara prudencialmente en el interés anual corriente para operaciones reajustables en dinero

sde el dia que esta sentencia se encuentre ejecutoriada hasta la fecha de] pago efectivo de Ia

demnizacién, todo ello segun liquidacién que practicars el Secretario Abogado del Tribunal.

~NENO: Que el demandado Administradora de Supermercados Hiper Limitada, RUT N°

76.134.941-4,
presentad

6.978.243-4 y por Luis

13.427.441-7, 0 por quién detente tal calidad al momento
ser notificado de la presente sentencia, ha sido vencida en este juicio,

puesto en el articulo 50 de Ia Ley N°

a legalmente por Rodrigo Cruz Matta, cédula nacional de identidad N°
pafia Gémez, cédula nacional de identidad N°

por lo que de conformidad con lo
15.231, deber4 pagar las costas,

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS,

TICULOS 14, 17, 2?}24 DE LA LEY N° 18.287, SE RESUELVE:
En el aspecto infracefonal:

CondenMM[NISTRADORA DE SUPERMERCADOS

LO DISPUESTO EN LOS

W/ 4
O.ede
oy




Quince Unidad Tributaria mensual), por no cumplir al momento de la prestacién de bienes y servicios,

on la obligacién de mantener a la parte denunciante de Jenny Angélica Venegas Mocarquer, cédula
écional de identidad N° 12.683.635-K, segura en el consumo de bienes y servicios, adoptando las—
edidas y medios de seguridad necesarios y éptimos que permitan contar con un sistema de seguridad
perativo, infringiendo por tanto lo prescrito en el articulo 3° letra d), 23 y 43 de la Ley 19.496, esto es,
o cumplir con la obligacién del proveedor que.actué como intermediario en suministrar la debida
guridad en el consumo de bienes o servicios, actuando con negligencia en la prestaciéon de un servicio y
ausando con ello menoscabo al consumidor y perjuicio respecto de la propietaria del automévil PPU
>JPJ-79, atendido que el automévil no lo encuentra la parte denunciante al momento de regresar de sus
ompras al interior del Supermercado Hiper Ltda., ubicado en Avenida Américo Vespucio Norte N° 1955,
omuna de Maipt, de propiedad de Administradora de Supermercados Hiper Ltda. RUT N° 76.134.941-
, incurriendo en la sancidén que establece el articulo 24 del citado cuerpo legal. Si no pagare la multa

entro del quinto dia de notificado, despachese orden de reclusién nocturna en su contra por una noche a

zén de cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, por via de sustitucion y apremio.

) En ehaspecto cwnl

a l ardla demanda civil interpuesta por Jenny Angélica Venegas Mocarquer cédula nacional de
entxdad N° 12.683.635-K, en cuanto se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, RUT N° 76.134.941-4, representada legalmente por Rodrigo Cruz Matta, cédula
acional de identidad N° 6.978.243-4 y por Luis Espafia Gémez, cédula nacional de identi,d/ad,N"

3.427.441-7, o por quién detente tal calidad al momento de ser notificado de la presente sentencia, a

agar una indemnizacion de $1.200.000 (Un millén doscientos mil pesos), en "que se han regulado

rudencialmente sus perjuicios. Esta indemnizacién se pagara reajustada en la misma proporcion en que

ubiera variado el indice de precios al consumidor segiin informe del Instituto Nacional de Estadisticas,
esde la fecha de la presentacién de la demanda y hasta el pago efectivo de la indemnizacién fijada,
ediante vale vista consignado en la Secretaria del Tribunal.

-Respecto a la Testigo Mary del Carmen Godoy Araya, cédula nacional de identidad N° 12.476.75 <8,
sta sentenciadora no le dara valor probatorio a su testimonio, por no estar conteste con lo declzué{p(:r la
uerellante y demandante en Denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 de fojas 11 a 13 y en declaracion
dagatoria a fojas 16 y 17.

Respecto a la Testigo Marlitt Zarina Gonzilez Nufiez, cédula nacional de identidad N° 11 4/9{3 8

sta sentenciadora no le dara valor probatorio a su testimonio, por no estar conteste con lo declarado por la
uerellante y demandante en Denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 de fojas 11 a 13 y en declaracion.
‘dagatoria afojas 16y 17.

La parte demandada ha sido vencida e s de la causs.
7otiﬁquese y comuniquese
OL 120912014 JVH

ictada por JACQUELINE




Fojas: 130- Ciento treinta -

i

C.A. de Santiago : : e ‘

Santiago, veintiocho de octubre de dos mil quince.

A fojas 129: A todo, téngase presente.

Vistos: |

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de su fundamento Sexto,
que se elimina. o

Y teniendo en su lugary, ademas, presente:

1°. Que la parte demandante no ha rendido prueba idonea para efectos de
acreditar el padecimiento extrapatrimonial que reclama, evidenciandose que la
prueba testimonial rendida por la misma, tampoco permite arribar a la conclusion

de la existencia del dafio moral, toda vez que Sus dichos resultan vagos en este

sentido.

2°. Que, sin desconocer la procedencia de demandar dafio moral en esté
materia, en el caso de autos, correspondiendo a la actora acreditar el presupuest

basico de la accion indemnizatoria en relacion a este concepto, esto es el dafio, ésta

no cumplié la carga procesal que en conformidad a la norma del articulo 1698 del
Cédigo Civil, era de su responsabilidad.

Por estas consideraciones, ¥y lo dispuesto en elv articulo 32 de la Ley
N°18.287, se revoca la sentencia apelada de once de junio de dos mil quince, que

b se lee a fojas 98 y siguientes, s6lo en cuanto por ella se condend a la demandada a

pagar a titulo de dafio mofal la suma de $200.000 (doscientos mil pesos), y en su
Jugar se decide, que se rechaza esa pretension.

Se confirma, en Jo demas apelado la referida sentencia.

Acordada contra el voto de la Ministra sefiora Kittsteiner, quien estuvo por

confirmar con costas 1a sentencia en alzada, sin modificaciones, en virtud de sus

propios fundamentos.
Registrese y devuelvase.

Rol Corte N° 1044-201
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Pronunciada por la Quinta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el Ministro sefior Juan Manuel Muiloz Pardo e integrada por la

Ministra sefiora Maria Rosa Kittsteiner Gentile y la Ministra sefiora Ana Maria

Hernandez Medina.

Autorizada por el (1) ministro de fe de esta Cortelds

En Santiago, veintiocho de octubre de dos mil quince, notifiqué e Secretaria por

el estado diario la resolucion precedente'.




