Temuco, veinticuatro de febrero de dos mil quince.-

> ;,:mw.am‘

AUTOS ;‘
Vistos.-

A fojas 1 corre denuncia efectuada por don ARTURO ROBE\TO WE\LAR
PALMA, que da cuenta de mala prestacion de servicio. MU

A fOJaS 3 corre declaracion de don ARTURO WEVAR PALMA CN I. N°
8.566.182-5, 42 afios, soltero, estudios superiores, abogado,
domiciliado en Temuco, calle Puerta de Granada N° 231.

A fojas 10, formula declaracién indagatoria don André Gay Schifferli, en
representacion de la denunciada infraccional.

A fojas 23 y siguientes corre querella infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida por don ARTURO WEVAR PALMA,
abogado, en contra del proveedor CENCOSUD SHOPPING CENTER,
representado, por don ROBERTO PETERSEN TINKLER, con domicilio
en Temuco, Avenida Alemania N° 0671.

A fojas 33 y siguientes, dofia PAMELA CANCINO REYES, abogada, en
representacion de CENCOSUD SHOPPING CENTERS S.A., contesta
querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios
deducida en contra de su representada.

A fojas 40 y siguientes corre comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba, con asistencia de la parte querellante y demandante civil, don
ARTURO WEVAR PALMA, y de la parte querellada y demandada civil,
representada por su apoderada, dofia PAMELA CANCINO REYES.

Que a fojas 42 y siguiente corre declaracién de los testigos de la parte
querellante y demandante civil.

A fojas 58 y siguientes corre carpeta investigativa de Causa parte n°
04428, seguida ante la Fiscalia Local de Temuco.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

1.- Que se ha iniciado causa rol 230.011-]J en virtud de denuncia,
querella infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios
deducida por don ARTURO WEVAR PALMA, en contra del
establecimiento  comercial CENCOSUD SHOPPING CENTER,
representado por don ROBERTO PETERSEN TINKLER, en virtud de
los siguientes antecedentes; que con fecha 02 de julio de 2014 llegd
aproximadamente a las 12:15 horas a comprar un par de zapatos al
Portal Temuco, nombre de fantasia con que actia CENCOPSUD
SHOPPING CENTER, posteriormente, aproximadamente 45 minutos mas
tarde, y después de realizar su compra y al salir del Portal Temuco y
dirigirse al 1° nivel del subterrdneo, se encaminé a buscar su vehiculo
Citroén, modelo C3, aflo 2005 de color blanco, placa patente XX5530
gue dejo estacionado en dicho lugar, especificamente en el pasillo que
tiene salida hacia la calle Francia, cuando al introducir la llave para abrir
la puerta, se percaté que la chapa daba vuelta en banda y estaba
completamente inutilizada, con signos evidentes de haber sido forzada e
intervenida, de tal forma que el vehiculo se habia bloqueado ademas
como medida de seguridad y no le era posible acceder a él para retirarse
ar, asi como tampoco acceder a su laptop ni sus documentos que
necésitaba para trabajar. Ante esta situacion se dirigio al departamento
de servicio al cliente del Portal Temuco, donde fue atendido en los
<ccrpasifios | del lugar por Victor Hernan Ovalle Sepullveda, quien se
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\pof parte del portal Temuco, alegando que de acuerdo a las politicas que




la empresa tiene establecida, ellos consideran no tener respo
de ningln tipo en lo sucedido y que se trataba de una
particular la que deberia resolver por sus propios medios.
sucedido le comenté que de acuerdo a la ley del consumidor la
si tiene responsabilidad legal y que llegaran a un buen acuerdo
momento, ahorrdndose de tal forma tener que comparecer ante
tribunales, ocupando para ello, los recursos de estos Ultimos en una
situaciéon que al tenor de lo dispuesto por el articulo 3 letra d de la ley
del consumidor, resulta del todo clara. Ante tal interpelacion de su parte
el encargado reiterd su negativa aduciendo que esas son las politicas de
la empresa y punto, no queddndole otra opciéon que recurrir a
carabineros del lugar y hacer la denuncia correspondiente por la
infraccién ya sefialada. Posteriormente llamé a un técnico especialista
para que le ayudara a poder retirar su vehiculo ya que este se
encontraba inutilizado de momento, dado el bloqueo del propio sistema
de seguridad del vehiculo y que por encontrarse en hora de colacién le
dijo que podria auxiliario recién a las 16:00 hora hasta la que tuvo que
permanecer en las dependencias de dicho establecimiento comercial,
por la inseguridad que le presentaba la situacion, teniendo dentro de su
vehiculo en ese momento, su computador personal, con la informacion
que requiere diariamente para trabajar e importantes documentos.
Durante todo ese lapso de tiempo no fue ni siquiera acompafado por
personal del Portal Temuco, quienes de antemano le negaron incluso el
estampe de un reclamo en un libro de reclamos que deberia existir en
ese lugar, es méds, un indicativo de la negligencia en el deber de cuidado
que debe tener el proveedor de servicios, es que, durante su largo
tiempo de espera en el estacionamiento , buscé a los guardias del lugar,
y les pregunté si existia un sistema de cdmaras de vigilancia a los que le
respondieron que no, todo ello lo llevd a recurrir a este Tribunal
amparado en la ley de proteccién al consumidor. La circunstancia antes
descrita constituye una infraccion de parte de la querellada a lo que
dispone el articulo 3 letra E y D de la Ley de Proteccién al Consumidor,
en cuanto dicha norma establece como obligacion del proveedor el
brindar una esfera de proteccién a la persona del consumidor y a sus
bienes en la prestacién del servicio, asi como también existe una clara
vulneracioén a lo estatuido por el articulo 23 de la misma ley, puesto que
ha sufrido un menoscabo ostensible en razén de la negligencia
inexcusable de la querellada funda su querella en los articulos 1, 2, 3,
12 y 23 de la Ley N°19.496. Solicita que se condene a la infractora al
maéaximo de la multa establecida en la ley de proteccién de los Derechos
de los Consumidores, todo ello con expresa condenacion en costas.

2.- Que a fojas 3 corre declaracion prestada por don ARTURO
ROBERTO WEVAR PALMA, C.N.I. N° 8.566.182-5, 42 afios, soltero,
estudios superiores, abogado, domiciliado en Temuco, calle Puerta de
Granada N© 231, teléfono 89605432, quien expone que ratifica el parte
policial y agrega que el dia 2 de julio, a las 12:00 horas
aproximadamente, concurrié al Portal Temuco, a efectuar una compra
de zapatos, estaciond su vehiculo en el subterréaneo, primer nivel, marca
Citroen o C3, patente XX-5530, y posteriormente cuando volvid
de’! - efectuado las compras se percaté que la llave de su
vehficulo giraba €n banda, y que la chapa se encontraba dafiada, con
) rosido manipulada la manilla del conductor, haciendo




/ s ieu[g'
/\; /correspanos
seitadmm

electrénico de seguridad del vehiculo, éste quedd bloque
inmovilizado, impidiéndole acceder a él. Agrega que ante esta sit
se dirigié a servicio al cliente-del Mall, donde conversé con don
Herndn Ovalle Sepullveda, quien se encontraba a cargo
establecimiento a esa hora, y le atendi6 en los pasillos del
establecimiento, al contarle lo sucedido, y en un principio solicitd
solamente que le ayudaran con los servicios de un chapero para poder
acceder a su vehiculo, a lo que esta persona se negd, alegando que ellos
no tienen responsabilidad de ningun tipo en lo sucedido y que se trataba
de una situacion particular, la cual deberia resolver por sus propios
medios. Ante lo sucedido le comentd que si tenia responsabilidad, y que
llegardn a un buen acuerdo en ese momento, ahorrandose de tal forma
tener que comparecer ante Tribunales, ocupando los recursos de estos
ultimos en una situacién que al tenor de lo dispuesto por el articulo 3
letra d) de la ley del consumidor, resulta del todo clara, ante tal
interpelacion de su parte el encargado reiteré su negativa, no quedando
otra opcién que recurrir a Carabineros del lugar y hacer la denuncia
correspondiente por la infraccién ya sefialada. Posteriormente llamé a
un cerrajero para que le ayudara a poder retirar su vehiculo ya que este
se encontraba inutilizado de momento y que por encontrarse en hora de
colacién le dijo que tendrian que volver a las 16:00 de la tarde, hora
hasta la que tuvo que permanecer en las dependencias de dicho
establecimiento comercial, por la inseguridad que le presentaba la
situacion, teniendo dentro de su vehiculo en ese momento, su
computador personal, con la informacién que requiere diariamente para
trabajar e importantes documentos. Toda esta situacién, a parte del
malestar, la frustracion, y la angustia que le produjo, también le causo
dafios en cuanto al desempefio de su trabajo puesto que perdid
importantes horas en dicho lugar y que afectaron su desempefio, pues
al dia siguiente le tocéd efectivamente alegar ante la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Temuco. En cuanto a los dafios, éstos resultaron
bastante’ mas cuantiosos que su suposicion del momento, puesto que su
vehiculo posee un Unico circuito central, que poseen todos los autos
franceses, el cual se denomina multiplexado, el que hace necesario el
cambio no sélo de las cerraduras, sino también la llave y la solicitud de
nuevos codigos directamente a Francia, puesto que ante el bloqueo que
realiza automaticamente el vehiculo, en una situacién de tal indole, se
hace necesario el reseteo total del computador central y se inutilizan
chapas y llaves.

3.-Que a fojas 33 y siguientes, dofla PAMELA CANCINO REYES, en
representacion de CENCOSUD SHOPPING CENTERS S.A., contesta
querella infraccional deducida en contra de su representada en virtud
de los siguientes antecedentes; que Cencosud Shopping Center S.A.
carece de legitimacién pasiva en estos autos por no existir
responsabilidad infraccional y, menos alin existe algin indicio de
haberse cometido una infraccién a la Ley de Proteccién de los Derechos
de los Consumidores por parte de su representada. El hecho denunciado
no se encuentra dentro de las conductas tipificadas en la ley 19.496,
trata de un delito contra la propiedad, conducta regulada por el
: 2 y siguientes del Cddigo Penal y cuyo conocimiento le
al ministerio publico. Por su parte el articulo 2 letra a) de la
jspone que se aplicardn sus normas sélo a los actos juridicos

\\-. \ que de ¢opformidad a lo preceptuado en el Cddigo de Comercio u otras
' < ‘dispositiofiés legales, tengan el cardcter de mercantiles para el
iplov ¢ y civiles para el consumidor. Pues bien, es evidente que tal
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norma se esté refiriendo a los llamados actos mixtos contempladd$E@HTARI0
el articulo 3° del Cédigo de Comercio. El hecho bésico y esencial en que
se basa la denuncia infraccional de autos se refiere a la supue‘sta-/
comisién de un hecho ilicito, ni siquiera acreditado en autos, que c ues
lo expresan se encuentra tipificado en el Cédigo Penal. Pues bien, es la
misma Ley de Proteccién a los Derechos de los Consumidores la que
define que debe entenderse por consumidor y proveedor. Lo anterior se
relaciona con la primera y bdsica norma de interpretacion de la ley que
establece el inciso 1° del articulo 19 del cédigo civil, conforme a ello no
puede desatenderse el tenor literal de la norma del articulo 1° de la ley
19.496 y darle el caracter de proveedor a quien no cobre precio o tarifa
por una facilidad que se le otorga a todas las personas concurrentes o
no al establecimiento de su representada, siendo indiferente si realizan
compras al interior de este, por lo que no puede entenderse como
complementario o dentro de su giro como lo pretende la denunciada
infraccional de autos, ya que aln cuando nada se compre al interior del
local, los establecimientos siguen siendo gratuitos, sin que ni siquiera
exista una fiscalizacién al respecto, tal como ocurre en la especie, por
cuanto ni siquiera se acompafia al proceso prueba alguna que tienda a
acreditar la concurrencia del denunciante infraccional al establecimiento
de su representada. Como asi tampoco, puede darse el caracter de
consumidor en los términos de la citada ley respecto de quienes no ha
mediado acto juridico oneroso alguno que de cuenta de la utilizacién o
disfrute como destinatarios finales de la prestacion de un servicio de
estacionamiento, por lo demds inexistente. Sefiala que la especie ni en
la denuncia infraccional formulada por el denunciante infraccional, ni en
los antecedentes aportados por el actor en autos, aparece que aquel
tenga el caracter o la calidad de consumidor en los términos previstos
por el citado cuerpo legal, como asi tampoco aparece que su
representada posea la calidad de proveedora al amparo de la misma
disposicioén, por lo tanto mal se puede aplicar a los hechos denunciados
dicha normativa y menos aun puede establecerse que se ha incurrido
por parte de su representada de una infraccién a las normas sobre
proteccion de los derechos de los consumidores, debiendo ser el
juzgamiento del proveedor respecto de la actividad que constituye su
giro. Afirman que claramente la accién deducida por el actor no tiene ni
ha podido tener su origen en conflictos que pudieren producirse entre
consumidor y proveedor. En efecto, el estacionamiento que brinda el
establecimiento de su representada constituye una facilidad que se le da
a los clientes habituales del mismo, pero que en ningun caso importa
asumir obligaciones de custodia o vigilancia de los vehiculos que alli se
estacionan ni de las especies que eventualmente se pudiesen encontrar
en su interior. Su representada no percibe ingreso alguno por dicho
estacionamiento, toda vez que nada cobra a los que alli estacionan. De
acuerdo a lo sefialado queda absolutamente claro que su representada
no tiene la calidad de proveedor respecto del actor, careciendo en
consecuencia su representada de legitimacién pasiva en estos autos.
Agrega que sin perjuicio de lo expuesto en lo principal de su
tacion y en el caso eventual que este Tribunal estimare que es
Bnte para conocer de la materia de autos, ni alin en ese evento
os%enerse que su representada ha cometido una infraccion a la

teccion a los Derechos de los consumidores, por cuanto
orma absoluta la efectividad de los hechos que se indican en
© \la de/nztm a infraccional de autos, tanto por no constar que el

igfite infraccional hubiere concurrido al estacionamiento de su




representada en el vehiculo que indica, como por que los su@u EQS TAR!
dafios se hubieren producido en los estacionamientos sefialados y
menos aln que ello fuere consecuencia de un accionar negligente ‘por -
parte de su representada. Agrega, que importante resulta precisa\\q\\cgiw
el denunciante infraccional de autos ni siquiera ha acreditado ante
tribunal su calidad de consumidor al amparo de la presente ley; y ,
menos aun, el supuesto actuar negligente de su representada que se
reclama en los términos expuestos en la denuncia infraccional. En el
evento hipotético que el denunciante infraccional de autos acredite su
calidad de consumidor al amparo de la ley n® 19.496, deberd acreditar
ante el tribunal sobre el supuesto actuar negligente de su representada
que se reclama en los términos expuestos en el articulo 23 de la citada
ley, debiendo ademas en virtud del articulo 1698 del Cédigo Civil, recaer
la carga de la prueba de lo anterior en manos del denunciante
infraccional sin que sea posible estimar una responsabilidad objetiva en
dichas materias, que por lo demds el legislador no ha tipificado en la
especie. Al efecto el denunciante infraccional de autos, pretende imputar
a su representada una supuesta infraccién a la Ley de Proteccién de los
Derechos a los consumidores, pero sin que exista en la especie relacion
alguna entre los hechos denunciados y los articulos enumerados en la
misma. En este sentido, ni siquiera ha acreditado en autos el hecho
bdsico y esencial de haber concurrido el dia y hora sefialado al
establecimiento de su representada, en un auto que sea de su
propiedad, para luego, una vez acreditado lo anterior, proceder al
andlisis juridico consiguiente. Hace presente que niega en forma
absoluta la efectividad del ilicito a que se refiere la denuncia infraccional
de autos y mas aln que en caso de acreditarse la efectividad de que
éste se hubiere producido en los estacionamientos que se indican,
rechazando incluso el hecho bdsico y esencial de haber comparecido el
denunciante infraccional de autos al establecimiento de su representada
y revertir la calidad de consumidora del mismo. Asi mismo tampoco le
consta’que el vehiculo que indica se encontraba en buen estado el dia
de los hechos; y por Ultimo en nada consta que el referido vehiculo sea
de propiedad del actor, incumbe al denunciante infraccional acreditar
todos estos elementos a través de todos los medios de probatorios que
al efecto establece el ordenamiento juridico, sin que hasta la fecha el
denunciante infraccional haya acompafado o rendido prueba alguna que
permita ilustrar, aclarar e inferir al Tribunal que los hechos denunciados
por el actor de autos sean efectivos. Agrega que los estacionamientos
anexos al establecimiento de su representado efectivamente cuentan
con medidas de seguridad para sus bienes y publico concurrente, siendo
mas eficiente incluso que lo que el legislador les impone, no pudiendo
exigir a los particulares tendrian una accion mas eficaz que la del propio
Estado en dichas materias, afirmaciéon contraria a principio de
subsidiariedad, y en este pais no existirian delitos, contrario a las
maximas de experiencia. En efecto, la denuncia infraccional interpuesta
en autos pretende atribuir a su representada una supuesta infraccion a
fculos 3 letra d), 12 y 23 de la Ley Proteccion de los
ores, lo que no es efectivo. Al respecto, supuesta infraccion al
?tra d) de la Ley N° 19.496 por parte de Cencosud Shopping
La citada disposicién se refiere a la seguridad en el consumo
s comercializados al interior del establecimiento comercial,
ecto de estos existe una relacién de consumo derivada de un
ico oneroso, naciendo la obligaciéon legal de indemnizar por
del proveedor, contenida en el articulo 3° letra e) en caso de un
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incumplimiento, por parte de este ultimo, respecto de la segur]
consumo del bien mismo que se comercializa , en cuanto a |
que pueda presentar y representar para la salud y el medio
Agrega que claramente no existe relacion alguna entre los
expuestos en la presente denuncia infraccional y el articulo 3 letra
la citada Ley, que atiende a los riesgos que pueda presentar y
representar para la salud y el medio ambiente del bien mismo que se
comercializa, que en la especie corresponden a aquellos adquiridos al
interior del local. En la especie, ni en la denuncia infraccional formulada
por el denunciante infraccional, ni en los antecedentes aportados por el
actor de autos, aparece que aquel tenga caracter o la calidad de
consumidor en los términos previstos por el citado cuerpo legal, como
asi tampoco aparece que su representada posea la calidad de
proveedora al amparo de la misma disposiciéon, por lo tanto, mal se
puede aplicar a los hechos denunciados dicha normativa y menos aln
puede establecerse que se ha incurrido por parte de su representada en
una infraccién a las normas sobre proteccion de los Derechos de los
Consumidores. Aun en el caso que se estimare que su representada es
proveedora de custodia de vehiculos situados en los estacionamientos,
conviene reiterar que Cencosud Shopping Centers S.A., dispone de
medidas de seguridad para el publico concurrente al mismo. Sefala
respecto a la supuesta infraccion al articulo 12 de la Ley 19.496 por
parte de su representada, no es posible establecer dicha responsabilidad
a su representada, toda vez que nunca existié una oferta de servicio en
lo relativo al estacionamiento, como para determinar si se infringieron
ciertos términos y modalidades. En la supuesta infraccion al articulo 23
de la citada Ley sefala que la norma discurre primeramente sobre la
base de la venta de un bien o prestacién de un servicio, es decir, debe
tratarse de un acto o convencién onerosa porque tales son los que dan
la calidad de proveedor y consumidor de acuerdo al articulo 1° de la
mencionada ley. Por su parte, la misma norma exige que el proveedor
haya actuado con negligencia no existiendo en el caso de autos
elemeftos probatorios alguno que permita atribuir a Cencosud Shopping
Center S.A. un descuido en las funciones que le son propias, cual es la
venta de bienes de consumo. La infraccién que tipica el articulo 23 de la
citada Ley exige, para su comisién no solo el ocasionar menoscabo al
consumidor debido a las fallas o deficiencias que la norma sefala , sinc
que el proveedor debe haber actuado con negligencia. En caso de autos
no existe elemento probatorio alguno que permita atribuir a la
denunciada de autos un descuido, omisién o falta de aplicacién de las
funciones que le son propias, cual es la venta de bienes de consumo.
Por su parte, tampoco puede estimarse una infraccién al articulo 23 de
la Ley 19.496 ya que en el evento hipotético que el Tribunal tenga por
acreditados los dafios que se indican, ellos no son consecuencia directa
y exclusiva de un actuar negligente de su representada sino que son
consecuencia directa y exclusiva de negligente de terceras personas,
totalmente ajenas a su representada. A mayor abundamiento, su parte
gue su representada no tiene dentro de su giro u objeto social la
de recintos de estacionamientos, antecedentes que es de la
a determinar si en la explotacion de ese giro actud
nte. Reitera que en la especie se estd en presencia de la
ision de un hecho ilicito - que niega terminantemente-,
r terceras personas, respecto de las cuales su representada
sponsabilidad legal tiene. Respecto al hecho ilicito en
sefiala que aun cuando se estimare que su representada es




z responsable por la comisién de un hecho ilicito cometido por ter
personas, respecto de las cuales su representada ningun ti
responsabilidad civil y menos aln legal, como asi también
improbable evento que se acreditare en autos la comisién de los heéghos
que se indican en la denuncia infraccional, partiendo por el hecho basico
y esencial de concurrir al establecimiento de su representada en el
vehiculo que se indica, que dicho vehiculo sea de propiedad del
denunciante infraccional, ni ain en ese evento puede sostenerse que se
ha cometido una infraccién a la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, por cuanto se le atribuye una negligencia en las medidas
de seguridad por el sélo hecho de la supuesta comisién de un ilicito por
parte de un tercero como si al respecto existiera una responsabilidad

« objetiva de Cencosud Shopping Centers S.A. estimdndose una
negligencia sin expresar cual habria sido, en la especie, la deficiencia o

i falla en la venta de bienes de consumo, y que se estima por configurada

por parte del actor, bdsicamente si consideran que el peso de la prueba

en virtud del articulo 1698 del Coédigo Civil, recae en manos del

{ denunciante infraccional. Agrega que no es posible asi imponer una

: responsabilidad objetiva en el caso de autos, por cuanto dicha
responsabilidad en su cardcter especialisimo, debe encontrarse
expresamente tipificada en la Ley lo que en la especie no ocurre, razén
por la cual se debe regir por el estatuto de la responsabilidad subjetiva
que en dicho caso debe ser acreditada por parte del denunciante
infraccional. Que de esta forma sefiala y aln en el evento hipotético que
el hecho denunciado se encuentre establecido, y aln cuando esté

L probado que el denunciante infraccional y demandante civil de autos
adquirié mercaderias en el establecimiento de su representada, que por
lo demds nada acredita la boleta acompafiada, lo cierto es que por la
ocupacién del establecimiento no ha existido un cobro. Tampoco se lleva
un control de los vehiculos que entran y salen ‘de él y por lo tanto no

! tiene un contenido econémico o pecuniario directo por lo que no es

i juridicamente posible hacer extensiva la calidad de consumidor por la

¢ compra “de determinados productos, en relacion con tal uso,

i interpretando de este modo en forma amplia- normas que tienen el

cardacter de infraccionales. Por otra parte , la exigencia de la legislacion

sobre Urbanismo y Construcciones en torno a que ‘establecimientos de
esta especie deben poseer extension disponible para estos efectos, no
tiene la virtud de acarrear una responsabilidad especifica en la custodia

y vigilancia de los vehiculos que se aparquen en el lugar, debiendo

quedar sujeto a las reglas generales. No corresponde entonces atribuir a

un proveedor el deber estatal de dar seguridad a la poblacién , en orden

a cuidar a sus personas y bienes, sin perjuicio de la obligacion

convencional que al respecto pueda asumir  especificamente un

proveedor de servicio, dentro de los limites naturales de la prestacion
que tampoco es el caso revisado.

4.-Que la parte querellante rinde la siguiente prueba

documental: : Ratifica los documentos acompafiados: a) a fojas 12 a

13, consistente en Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes en

de Vehiculos Motorizados del vehiculo PPU XX5530 de

| querellante y demandante civil don Arturo Webar Palma ;

|

nombre de>don Roberto Webar Paima ; c) a fojas 15, 16 y 17, set de
tres -fofografias del vehiculo PPU XX5530, autorizadas ante Notario
M de Temuco, don Rodrigo Sanhueza Rios, con fecha 28 de julio de

Neﬁfdcajfl! ania 0671 de fecha 2 de Julio de 2014 a las 12:57 a

n ®lcoe~n
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2014; d) a fojas 18, presupuesto N° 26548, de Maritano Ebépspérdiier,
concesionario Citroen de Temuco, expedido con fecha 22@}@;’::2::| del
presente, en el que detalla los repuestos que requiere la reparacion del
vehiculo PPU XX5530, por un total de $513.500; e) a fojas X8ER0, 21
rolan dibujo técnico del concesionario Citroen, donde detalla una por
una, las piezas danadas, y a reemplazar, timbrados y firmados por
Alexis Leiva Osorio, encargado de repuestos del Concesionario Citroen;
f) a fojas 22 certificado del relator Gabriel Montoya Jiménez, de fecha 3
de julio de 2014, que da cuenta de que Arturo Webar concurrié a alegar
al dia siguiente de los hechos materia de esta querella y demanda civil.

5.-Que la parte querellante rinde la siguiente prueba testimonial,
a fojas 42 , comparece don LUIS BERNARDO AILLAPI LEFIN, C.N.L.
N° 16.316.471-K, 27 afios, soltero, estudios medios, funcionario de
Carabineros, domiciliado en Temuco, calle Valle de Robles N° 910, quien
previamente juramentado expone: el dia 2 de junio de 2014, se
encontraba en el servicio del Portal Temuco, en el cual se acercd una
persona de sexo masculino, le informd de un hecho que le ha ocurrido
de su vehiculo particular, que lo tenia estacionado en el estacionamiento
del Jumbo, en el sector B, al fondo como en el Sector de Inglaterra,
concurrieron juntamente con el propietario del vehiculo a verificar el
hecho, en el lugar pudo observar la chapa de la puerta al costado del
conductor izquierdo, se encontraba dafiado, forzado, y el conductor al
poner la llave en el cilindro de la chapa pasaba en banda, no se pudo
abrir dicha puerta, de tal hecho se informé de la situacién al Juzgado de
Policia Local y a la Fiscalia. Se entrevistaron con un encargado de
personal o de administracién, no recuerda nombre en este momento,
dijo que no se iba a hacer responsable de ninguna situaciéon que haya
ocurrido. Que a la pregunta para que diga si ellos tomaron algun tipo
de diligencias para determinar los responsables. Responde que en ese
momento concurrieron a hacer las consultas por el hecho, el nombre de
quien estaba a cargo del personal, ya que manteniaq personal de
guardia del estacionamiento, se les tomé los nombres, como esta escrito
en el acta. A la pregunta para que diga el testigo si ellos pudieron
determinar donde habia ocurrido el hecho de forzar la puerta. R. en el
estacionamiento del portal Temuco, en el sector B. A la pregunta para
que diga el testigo si puede asegurar que forzaron la puerta en ese
lugar. R. si efectivamente estaba forzada la puerta, no habia caso con la
llave, el propietario no podia. Si lo puede asegurar, lo que se entiende
porque el vehiculo contaba con una sola chapa, y al momento de poner
la llave en la chapa giraba en banda, no habia forma de poder ingresar.
No habia forma de haber hecho ingreso de ese vehiculo en esas
condiciones, delante de ese vehiculo habia otro vehiculo mas. Al interior
hay camaras. A la pregunta para que diga elitestigo si era la Unica
puerta por la que una podia entrar al vehiculo.”R. Era la Unica. A la
pregunta para que diga el testigo si él estaba presente cuando se retird
el vehiculo del estacionamiento. R. no. Posteriormente declara dona
XIMENA LUZ SEPULVEDA ANGULO, C.N.I. N° 13.847.958-7, 38 afios,
casada, estudios técnicos, empleado publico, domiciliada en Padre Las
calle Rio Limari N© 1140, quien previamente juramentada
el dia 6 de junio aproximadamente como a medio dia, mediante
o\de Cenco concurrieron al estacionamiento del Supermercado
JUBo,-Honde se les acercéd el caballero afectado y los llevé al lugar
ntenia estacionado su movil, y donde les hace el comentario
o podia abrir su vehiculo porque habia sido forzada la chapa y
ervar era efectivo que habia sido asi, se notaba que estaba
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no era posible, debido a que mantenia una sola chapa para ingresar al
movil. A la pregunta para que diga la testigo aclarado lo anterior, si era
posible que el vehiculo hubiese sido violentado en otro lugar, y
posteriormente trasladado al portal Temuco, con la chapa que da la
puerta de acceso, en esas condiciones. Responde que cree que no se
podria, tendria que entrar con grua.

6.- Que a fojas 58 y siguientes, se agregd al proceso la carpeta
investigativa que dio origen el delito que se denuncia en la Fiscalia de
Temuco.

7.-Que la parte demandada ha controvertido cada unos de los dichos
expuestos por el querellante y demandante civil en su libelo.

8.- Que esta sentenciadora establecerd en primer lugar que de acuerdo
al merito de los antecedentes, en especial declaracién indagatoria de
fojas 3 de don ARTURO WEVAR PALMA; certificado de dominio vigente
del vehiculo Marca Citroén PPU XX.5530-01 acompafiado a fojas 12 a
13; boleta de fojas 14 emitida por tienda Ripley sucursal ubicada en Av.
Alemania 0671 de fecha 07 de julio de 2014, hora 12:57 a nombre de
don Arturo Wevar Palma; fotografias de fojas 15 a 17, que muestran el
dafio en la chapa del vehiculo del demandante; a fojas 43 a 43
declaraciones de don LUIS BERNARDO AILLAPI LEFIN, y dofia
XIMENA LUZ SEPULVEDA ANGULO, carabineros, ya ambos
individualizados quienes legalmente examinados y dando cuenta de sus
dichos se encuentran contestes principalmente que el vehiculo de
propiedad se encontraba estacionado en el aparcamiento del mall
Temuco, que se encontraba con chapa de la puerta al costado del
conductor izquierdo dafiado, forzado, y el conductor al poner la llave en
el cilindro de la chapa pasaba en banda; que se entrevistaron con un
encargado de personal , dijo que no se iba a hacer responsable de
ninguna situaciéon que haya ocurrido. Que la puerta estaba forzada y
que no habria forma de de haber hecho ingreso de ese vehiculo en esas
condiciones; Carpeta investigativa del parte denuncia al Ministerio
Publico acompafiada a fojas 58 a 64: a) Que el querellante el dia 02 de
julio de 2014 a las 12:15 aproximadamente concurrié al Mall Portal
Temuco ubicado en Av Alemania 0671; b) que el querellante dejo
estacionado el vehiculo de su propiedad, marca Citroén modelo C3 afio
2005 de color blanco, placa patente XX5530, en el estacionamiento
dispuesto por el proveedor querellado; c€) que mientras dicho vehiculo
permanecia en el estacionamiento subterrdneo del establecimiento del
querellado la chapa del vehiculo fue forzada e intervenida quedando
inutilizada y bloqueado el automévil, d) que el sistema de seguridad del
establecimiento querellado, constituido por guardias y camaras de
seguridad no advirtié ni menos evito el ilicito. *

9.- Que asi las cosas, no trasunta sino en una cuestiéon de Derecho el
determinar si la situacion descrita en la querella y por la que se entabla
la misma, se encuentra o no regulada en la ley 19.496 y si en la especie
los hechos relatados por el querellante, constituyen infraccion a ella de
del establecimiento querellado.

e debemos comenzar por sefialar que tanto querellante como
o rednen, sin lugar a dudas y de conformidad a lo establecido
Qrticulo 1 de la ley 19.496, las calidades de consumidor y
r reciprocos, respectivamente, desde que se trata, en el primer

parke
10.-7)
que!
‘el
pro

~-caso, un destinatario final de un bien o servicio; y, en el segundo, de
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una persona juridica cuya actividad es la comercializacién dg.bienes y
servicios. Recordemos que el articulo 1 de la ley 19.496 sefnafa “en el
nimero 1, que para los efectos de esta ley se entenderd’p@ct
Consumidores o usuarios: las personas naturales o juridicas q%,“en
virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, disfrutan,
como destinatarios finales, bienes o servicio. En ningdn caso podran ser
considerados consumidores los que de acuerdo al ndmero siguiente
deban entenderse como proveedores”. Se encuentra ampliamente
reconocido por la jurisprudencia y avalado por la doctrina especializada
que el concepto de consumidor, contenido en el articulo 1 de la Ley
19.496, estd tomado en sentido amplio y no se agota en la figura de
quien paga por un bien o servicio. Asi también se entiende que goza de
tal calidad todo el que ejerce un acto de consumo, como destinatario
material o juridico, entendiéndose en tal sentido la expresion “final” a
que alude el articulo que contiene la definicién. Este destinatario ,
naturalmente, puede ser netamente potencial, como acontece con todos
los consumidores que, acogiendo los términos de la oferta de un
proveedor, concurren a los centros comerciales en que se encuentran
los bienes y servicios que expenden, para la ponderaciéon de una
eventual decision de compra, con la que inicia el ciclo de consumo.
A su turno la parte denunciada tiene la calidad proveedor, de acuerdo al
mismo articulo 1 citado en su nimero 2, seguin el cual son proveedores:
las personas naturales o juridicas, de caracter publico o privado, que
habitualmente desarrollen actividades de produccion, fabricacion,
importacién, construccién, distribucién o comercializacion de bienes o
prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobre precio o
tarifa”. En efecto el giro del centro comercial es precisamente la
comercializacién de bienes y servicios, mediante la oferta de productos y
prestaciones de diversos proveedores en un mismo lugar fisico,
cumpliendo asi a cabalidad con la nocién de proveedor, respecto de
todas las personas que concurren al MALL, independientemente si
realizan la compra de un bien o servicio.
11.- Que, de otro lado, no cabe duda que la querellante ha recogido los
términos de la oferta que hace el proveedor querellado de los bienes y
servicios de su giro, dentro de la que se incluye un acceso cémodo,
directo y naturalmente seguro y necesario, para ingresar a su
establecimiento. En efecto, el estacionamiento es, especialmente
tratdndose de la empresa querellada, un necesario marco dentro del
cual requiere desarrollar la venta de los productos que expende, por la
naturaleza de los mismos. A mayor abundamiento es un requisito de los
establecimientos de este tipo conforme a la normativa en la Ley de
Urbanismo y su Ordenanza.
12.- Como tantas veces se ha fallado, el estacionamiento, aln siendo
gratuito, constituye parte de la oferta de los bienes y servicios que
comercializa un supermercado; constituyendo una prestaciéon que forma
parte de la actividad lucrativa que desarrolla por ser necesario y
complementario a la implementacion integra de ella. No puede ser de
manera, desde que la oferta de sus bienes y servidios seria

7 dificiimente atractiva si tales aparcamientos, que permiten el acceso al

“estabtecitiento comercial y facilitan el traslado de las mercaderias que
_en ellos se adquieren.
.- Queestablecido asi que el estacionamiento del establecimiento
querelladg es parte de su estructura y un servicio complementario y
Ecce§apd que forma parte de la oferta de los bienes y servicios que se

] en, necesario es que cumplan con el deber de diligencia y
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proveedores.
14.- Que el articulo 3 de la ley 19.496, sefiala que son derecho \dEtI
consumidor: letra d) la seguridad en el consumo de bienes o servici
la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los
riesgos que puedan afectarles. Por su parte, el articulo 12 de la ley
19.496, indica que “Todo proveedor de bienes o servicios estard
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”.
Finalmente, el articulo 23 sefiala de la misma ley dispone “comete
infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en la prestacién de un serwc:o,
actuando con negligencia, causa abo al c
debido a falias o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio”.
15.- Que de acuerdo al mérito de los antecedentes, apreciados de
conformidad a las reglas de la sana critica, permiten a la sentenciadora
lograr conviccién de que la manipulacion ilicita, constitutiva del delito de
robo frustrado del vehiculo del querellante, desde el aparcamiento del
establecimiento Mall Portal Temuco, mientras se encontraba en el
mismo en su actividad de consumidor, constituye vulneracion a la
normativa antes sefialada, desde que importa incumplir el deber de
diligencia y cuidado en la venta de bienes y prestacion de los servicios
que ofrece, con las modalidades que lo hace accesible a los
consumidores, infringiendo el deber de seguridad. Que los hechos
anteriormente establecidos permiten dar por plenamente acreditada la
infraccion al articulo 23 de la Ley 19.496 sobre proteccién de los
derechos del consumidor ya que hubo a todas lucés un incumplimiento
al deber de vigilancia y cuidado que recae sobre el proveedor, obligacion
que resulta accesoria a la prestacion principal de venta de bienes y
servicios. De esta manera, el atentando contra el derecho basico de
seguridad en el consumo del querellante afectado por el ilicito descrito y
probado en autos, importa vulneracion a la normativa antes sefalada
por parte del establecimiento querellado, que serd condenado de la
manera que se indicard.-
16.- Que conforme a lo razonado precedentemente, no tiene cabida la
excepcion de falta de legitimada pasiva que alega la querellada desde
que no existe duda de la relacion proveedor- consumidor de las partes
del juicio, como que los hechos investigados fueron resultado de las
infracciones, ya analizadas a la Ley del consumidor del primero.
17.- Que el articulo 24 de la ley 19.496 sefiala que las infracciones a lo
dispuesto en esta ley serdn sancionadas con multa de hasta 50 unidades
tributarias mensuales, si no tuvieren sefialada una sancién diferente.
Agrega en su inciso tercero que “para la aplicacion de las multas
sefialadas en esta ley, el tribunal tendrd especialmente en cuenta la
cuantia=de lo disputado, los pardmetros objetivos que definan el deber
pmfe's‘fonalldad del proveedor, el grado de asimetria de informacion
eXIstente‘entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido con motivo
(de dgrinfraccion, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedd
expuesta la/ victima o la comunidad y la situacién econdémica del
|nfractor

Q atendiendo a los pardmetros objetivos que nos permite
pmerar la norma sefialada, advirtiendo la gravedad de los hechos
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sufridos por el querellante, y la falta de profesionalidad del proveedc;'\\
cuyo sistema de seguridad no obré como tal, incluso no accediendR@ARI0 |
ninguna clase de ayuda con éste, dificultando incluso la actuacién /
pertinente y oportuna del actor. En efecto, como lo indica uno dé\L/
testigos que depusieran en el proceso, cuyo testimonio contlenW
motivo quinto, en el cual sefiala expresamente que al entrewstarse?:urf’
el encargado del local, éste le sefialé que no se iba a ser responsable de

ninguna situacién, a mayor abundamiento es en su propia contestacion

donde controvierten cada uno de los dichos del actor, incluso que haya

ocurrido el ilicito, no siendo légico que el actor haya llevado su

automoévil en esas condiciones a aparcarlo al estacionamiento del

querellado. Aparece a todas luces que la parte querellada no prestoé la

minima asistencia al proveedor, todo lo cual amerita la aplicaciéon de la

sancién establecida en la ley, como se indicara.

EN CUANTO A ION CIV

18.- Que a a fojas 25 y siguientes, Don ARTURO WEVAR PALMA, ya
individualizado deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra del proveedor CENCOSUD SHOPPING CENTER, representado
por don ROBERTO PETERSEN TINKLER. En cuanto a los hechos, se
dan por reproducidos en autos y agrega que la situacion descrita
constituye una infracciéon a las normas de la ley 19.496 y que le han
causado un considerable perjuicio por cuanto en primer lugar se ha
causado un dafio material de consideracion y debido a la negligencia en
la prestaciéon de la obligacién de resguardo se le ha causado un dafio
moral, En cuanto a los dafios sefiala que resultaron mas cuantiosos que
Su suposicién , puesto que su vehiculo posee un Unico circuito central
que poseen todos los autos franceses el cual se denomina multiplexado
el que hace necesario el cambio no solo de las cerraduras , sino también
la llave y la solicitud de nuevos cddigos directamente a Francia. Los
hechos expuestos originan dafios que solicita le sean resarcidos por la
demandada y que valora en los siguientes términos 1) Dafio emergente;
Demanda la suma de $ 513.000 o lo que este Tribunal determine y que
corresponde al valor de la cerradura en su conjunto , esto , empufiadura
bombillo puerta, emisor , llave peticion del cédigo de seguridad sistema
antirrobo original del vehiculo e instalacion general 2) Dafio moral;
evalla el dafio moral en la suma de $3.000.000.- o suma que este
Tribunal determine sefiala que todo esta situacién aparte del malestar la
frustracion y la angustia que le produjo, puesto que un vehiculo al igual
que un hogar pertenece a la esfera intima de propiedad y seguridad de
una persona tal es asi que suele dejar a resguardo sus efectos
personales en el vehiculo con llave y el encontrar que esa esfera
personal de resguardo ha sido violada, merced a la ignomia de quien
tiene el deber legal de resguardarla produce un grado de angustia
elevado también le caus6 dafios en cuanto al desempefio de su trabajo
puesto que perdié importantes horas en dicho lugar y que afectaron su
desempefio, pues al dia siguiente le tocd efectivamente alegar ante la
Corte de Apelaciones de Temuco. También sefiala que fue objeto de
vejamen y menoscabo por parte del demandado quien no atendio aI

e cbn\ conducta despreciativa e indolente por lo anterior solicita se
N ” J;? I’g emanda condenando a pagar a la demandada las sumas que
CRRR Q s costas de la causa

a fojas 38 y siguientes, dofia PAMELA CANCINO REYES, por,
—ya_Jndividualizada, contesta demanda civil de indemnizacion de
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perjuicios deducida en contra de su representada, solicitando
rechazo con expresa y ejemplificadora condenacién en costas
que no existe infraccién alguna atribuible a su representada,

dafio que indemnizar. Desprende del inciso N° 1 del articulo 14 de la ley
N° 18.287 que “El solo hecho de la contravenciéon o infraccién no
determina necesariamente la responsabilidad civil del infractor, si no
existe relacion de causa a efecto entre la contravencion o infraccion y el
dafio producido”. En este sentido y siempre sobre la base que su
representada no tiene responsabilidad civil ni infraccional resultante de
los hechos que demanda el actor de autos, en el caso de acreditarse
ante el tribunal la efectividad de los dichos que el actor reclama en los
presentes autos, la pretension indemnizatoria de la demandante civil de
autos, carece de ostensible falta de fundamento, no sélo porque no se
configuran en la especie los requisitos legales para acceder al
resarcimiento pretendido, sino ademas porque resulta ineludible
manifestar la incalificable desproporcionalidad en que incurre el actor al
evaluar su pretension, mas aun cuando ni siquiera se ha acreditado en
autos la efectividad de haber concurrido al establecimiento de su
representada en el vehiculo que indica el actor; la efectividad que dicho
vehiculo sea de su propiedad, la efectividad de haber sufrido dicho
vehiculo los supuestos dafios sefialados por el actor en su denuncia
infraccional y demanda civil Agrega que el dafio moral en el contexto de
esta responsabilidad contractual, debe ser acreditado, sin que sea
posible que por el solo incumplimiento de las obligaciones que impone la
ley pueda presumirse la existencia de este tipo de dafio. Por su parte la
indemnizacién de dafio moral, estd condicionada a la efectiva lesion o
agravio de un derecho subjetivo y como tal debe ser probado, no puede
presumirse como es en el caso de lesiones o muerte. En conclusion la
pretensiéon de la contraria deducida debera ser rechazada con expresa
condenacién en costas.

20.-Que el articulo 3, letra e) de la ley 19.496, sefala que; es derecho
bdsico del consumidor: La reparacion e indemnizaciéon adecuada y
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los, medios que la ley le
franquea.

, 21.- Que de la manera indicada, acreditada la infraccién por parte del
H establecimiento demandado, corresponde que indemnice a la victima de
! los dafios causados a consecuencia de la misma que resulten probados.

1 22.- Que conforme lo que serd resuelto en materia de responsabilidad
3 infraccional, donde serd condenado el proveedor como autor de la
infraccién al articulo 23 de la Ley 19.496, corresponde resarcir los
perjuicios ocasionados por la conducta vulneratoria, debiendo analizarse
a continuacion si las partidas por las que se demanda tienen relacion de
causalidad con ella y si resultan probadas en su naturaleza y monto.

23 Que se ha demandado por concepto de dafio emergente la suma de
00 y que el actor lo hace con515t|r en el valor de la cerradura en
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instalacién general. Que de conformldad con el presupuesto
cdmpand a fojas 18, NO 26548, emitido por Maritano
guer, concesionario Citroen de Temuco, expedido con fecha 22
6 del presente, en el que detalla los repuestos que requiere la
racion del vehiculo PPU XX5530, por un total de $513.000; dibujo
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dafiadas, y a reemplazar, timbrados y firmados por Alexis Leiva
encargado de repuestos del Concesionario Citroen rolantes fojas
21 y set de fotografias de fojas 15 a 17 que acreditan los dafio:
sufrié el vehiculo del querellante y demandante, se accederd a es
partida en la suma de $513.000.

24.- Que el actor ha demandado igualmente una indemnizacién por
concepto de dafio moral, aduciéndose por este que los hechos
denunciados aparte del malestar, la frustracién y la angustia que le
produjo puesto que un vehiculo al igual que un hogar pertenece a la
esfera intima de propiedad y seguridad de una persona, tal es asi, que
suele dejarse a resguardo sus efectos personales en el vehiculo con
llave y el encontrar que esa esfera de resguardo ha sido violada, merced
a la ignominia de quien tiene el deber legal de resguardarla, produce
efectivamente un grado de angustia elevada. Dicha situacién agrega
también causé dafios en cuanto a al desempefio de su trabajo puesto
que perdié importantes horas en dicho lugar y que afectaron su
desempefio, pues al dia siguiente debia alegar ante la Ilustrisima Corte
de Apelaciones de Temuco. De otra parte fue objeto de vejamen y
menoscabo por parte del demandado, quien no atendié el llamado de
auxilio que le formulara, sino que por el contrario, se present6 con una
conducta despreciativa e indolente lo que se ve agravado mas aun por la
posicién de poder que detenta una empresa de tal envergadura y poder
econémico ante un consumidor comun y corriente que concurre con
justa causa a formular una peticién.

25.- Que esta sentenciadora apreciando los antecedentes probados en
autos, concluye que el hecho infraccional cometido por la empresa
demandada ha provocado un dafio extrapatrimonial que se traduce
principalmente en la impresion fuerte que experimentd el actor al
advertir que, mientras realizaba sus compras, su vehiculo fue forzado,
y dafiado claramente con la intencién de ser robado, esto unido a la
nula ayuda de quien era el responsable y tenia la obligacién de procurar
elementos de seguridad eficientes y eficaces, responsabilidad que le
correspondia antes, durante y después del ilicito a la
demandada. Cabe tener en consideracién que si bien es un principio
bésico que todo perjuicio cuyo resarcimiento se pretenda debe ser
probado, en el caso particular, tal conviccion se puede lograr aun
cuando no se hayan agregado elementos de juicio con este preciso
objetivo, con el antecedente que quien lo reclama es la propia victima,
siendo hechos no controvertidos que sufrié una serie de perturbaciones
en su vida cotidiana producto del ilicito del cual fue victima y que
naturalmente se vio afectado, mas aun cuando el proveedor no acudi6 a
sococorrerlo , todo lo cual le produjo un grado de afliccién que resulta
indiscutible y que para estos efectos es menester considerar.

26.-Que, se estimard debidamente acreditado el dafie moral sufrido y se
dara lugar a una indemnizacién por el mismo, la que se fijara en la
suma prudencial de $300.000 (trescientos mil pesos), teniendo también
en consideracion los supuestos antes indicados y por lo demas no
n autos que la denunciada hubiera efectuado actuaciones
S\@ disminuir el perjuicio sufrido por el usuario.

27 uel prueba no analizada en particular en nada influye en lo
dtsBQSI tivo-glel fallo.
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a) QUE HA LUGAR a la denuncia y querella infraccional intentada
en contra de CENCOSUD SHOPPING CENTERS S.A..,
representada para estos efectos por su administrador o jefe de
local, Don ROBERTO PETERSEN TINKLER, condenado a este
proveeedor como autor de infraccion a la ley 19.496 , al pago de
una multa de VEINTICINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, con costas en lo infraccional.-

b) QUE HA LUGAR a la demanda civil interpuesta a fojas 24 y
siguientes, por don ARTURO WEVAR PALMA, contra CENCOSUD
SHOPPING CENTERS S.A.., condenéndola al pago de $ 813.000,
con costas.-

c) Que las sumas ordenadas pagar seran reajustadas de conformidad
a lo que establece el articulo 27 de la Ley 19.496, a las que se
aplicarén intereses para operaciones reajustables, desde que el
fallo quede ejecutoriado.

Andtese notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol 230.011-)
, Juez rogante del Primer
uco. Autoriza SANDRA RUIZ

LS P

—

/

/

Dicté ROMINA MAA
Juzgado de Policia Local\
HERNANDEZ. Secretaria Subrogante.

/
S A
Y VISTOS, ademas de o establecido en los articulos 3, 12, 23, 29( ECRETAR)

50, y 50B y siguientes de la ley 19.496; 8, 9, 14 y demas pertmentes d”e Ne
la ley 18.287, SE DECLARA:



—
T—

diecinueve de febrero de dos mil dieciséis.

por recibidos 105 antecedentes.
cumplase.

Rol N°230.011-J

Dicto ROMINA MARTiNEZ VIVALLOS, Juez subrogante c€ primer
juzgado de Polic Local de Temuco. Autoriza JESSICA VASQUEZ
CONTRERAS, Secretaria Subrogante.

J %



CERTIFICO: que las copias que anteceden son fiel a su original

Temuco, once de noviembre de dos mil dieciséis.
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