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PROCESO N° 45.843/2.011-KM

ESTACION CENTRAL, a quince de diciembre de dos mil catorce
VISTOS; ‘

- Que a fs. 8 y siguientes, rectificada a fs. 15 y siguigntes yafs. 19y
siguiente, DIEGO VINAMBRES DE LA FUENTE, /interpone denuncia

por contravencion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos

de los Consumidores y deduce demanda civil de indemsiizacién de

perjuicios en contra de FALABELLA RETAIL S.A., representada

legalmente por Monica Ramirez R., ambos domiciliados en Avda.

Libertador Bernardo O Higgins N° 3.470, Local A.2, comuna de Estacién

g Central, a quien se pide condenar al pago de la cantidad de

$2.100.000.-, que se desglosa en la suma de $1.500.000.~,;§01‘ concepto
de dafio emergente y $ 600.000.- por concepto de dafio moral, mas ¢

reajustes, intereses y costas. La demanda indemnizatoria se encuentra
notificada a fs. 24 y 25;

-Que a fs. 21, comparece DIEGO VIﬁAMBRES DE LA FUENTE, cédula
de identidad N° 15.933.459-7, soltero, chileno, ingeniero, domiciliado en

calle Eduardo Allert N° 6615, comuna de La Reina, quien declara que el

dia 6 de junio de 2.014, al revisar el catalogo “Feliz dia Papa”, que

circulaba con el diario El Mercurio, se interesé en comprar una camara
fotografica marca Canon, con las siguientes caracteristicas: Sensor
CMOS Full Frames de 2,2,mp, 11 puntos de enfoque, ISO 26.500 y»Wil-f :
Fi, ofrecida en la suma de $399.000.-. Al concurrir a la tienda y solicitar

la venta, el vendedor le sefalé que el modelo de la camara fotografica

ofrecida en el catalogo, no la tenian, no existiendo, razon por la cual
debia efectuar un reclamo y esperar la respuesta, lo que asi hizo. Al
paso de cinco dias, recibié6 un llamado telefénico de la denunciada,

ofreciéndole un Kit de compensacién, que consistia en una mochila y un

tripode, lo que no aceptd, pues lo que queria era la camara fotografica,
porque trabaja con ella. Ante la negativa, denuncié la situacién en
SERNAC, obteniendo de la denunciada una respuesta negativa, por lo
cual optdé por presentar una demanda por publicidad engafiosa,"

enterandose que habia un caso igual al suyo, donde la camara se vendi6 -
> S
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en la sucursal del Parque Arauco, con respuesta favorable. Concj
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afirmando que trabaja en eventos particulares, que exige tener una
camara de mejor calidad

» Tazén por la que opté por la que ofrecia el
catalogo, pero que no le fue vendida.

Que a fs. 31, RAFAEL RUIZ ESPINOSA, habilitado de derecho, por la

parte denunciada y demandada FALABELLA RETAIL S. A., contesta la

‘denuncia infraccional y demanda civil deducidas, controvirtiendo todos

sefialado en el articulo N° 1698 del Codigo Civil, es el actor quien debe

1, pues,
omo ha sefialado la jurisprudencia reciente de los tribunales de

usticia, todo dafio debe probarse, incluso el moral. Reitera que el

, ni acredité los perjuicios que la

rrada informacién de la empresa demandada pudiere haberle

casionado, ni los efectos dafosos que tal situacién le habria causado,
existiendo tnicamente sus afirmaciones en cuanto reclama el dafio

oral; que éste para ser indemnizable, debe ser siempre real y cierto;

Que a fs. 39, con fecha 12 de noviembre de 2.014, se celebro el '

comparendo de conciliacién, contestacion y prueba, rindiéndose la que
consta en autos;

- Que a fs. 45, con fecha 21 de noviembre de 2.014, se ordené traer los

autos a la vista para dictar sentencia;

junio de 2.014, circulé con el diario El Mercurio, el catalogo “Fehz dia

Papa”; b) Que en el catalogo se ofrecié una camara fotografica marca

\ESTACION cenTraL /
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2,2,mp, 11 puntos de enfoque, ISO 25.600, bateria recargable de ion-
litio y Wi-Fi, en la suma de $399.990.-, la que incluia un lente de 18-55
;mm en el precio; ¢) Que al concurrir a la tienda de la denunciada,
‘ubicada en Avda. Libertador Bernardo O Higgins N° 3.470, Local A.2,
j comuna de Estacion Central y solicitar la venta, el vendedor le sefialé
~que el modelo de la camara fotografica ofrecida en el catalogo, no la
‘tenian y aun mas no existia, razoén por la cual debia efectuar un
reclamo y esperar la respuesta, lo que asi ocurrio; d) Que durante el
transcurso de cinco dias, la denunciada, ofrecié al actor un kit de

compensacion, que consistia en una mochila y un tripode, lo que éste no

cepto.

2.- Se discute en cambio, la efectividad que los hechos hayan ocurrido
en la forma planteada en la denunciay si asi hubiere ocurrido, cabe

determinar la responsabilidad que le cabria en los hechos tanto a la

actora, como a la empresa Falabella Retail S.A., y en especial para
determinar si la denunciada habria actuado con negligencia como

proveedor de un servicio, causando perjuicio a sus clientes.

3.- Que para acreditar y fundamentar sus dichos la parte denunciante y
~demandante, rindi6 la siguiente prueba documental: a) Carta SERNAC

Referencia 7631086, informando cierre del caso; b) Copia simple de

~ Copia Simple de hoja reclamo ante Falabella Retail S.A., de fecha 6 de
junio de 2.014.; d) Copia simple de catalogo Feliz Dia Papa; e) ',C(‘)pia
simple de boleta 299200299 de fecha 13 de junio de 2.014 de la

denunciada por un monto de $399.990.-; ) Copia simple de boleta con

Mall Parque Arauco.
4.- Que la parte de Falabella Retail S.A., no rindié probanzas en autos.

5.- Que por el denunciante y demandante, compareci6 la testigo Lili de

las Mercedes Orell Padilla, quien legalmente examinada y no tacha\
. ) o~
f<

_carta emitida por Falabella.com en la cual dan respuesta al SERNAC, .

con fecha de 13 de Junio de 2.014, en caso Referencia 7631076; c)b |

la impresion de la caja de la camara Canon EOS6D, con cédigo de -

producto N° 01389032040155, correspondiente a compra efectuada en

ESTACION CENTRA
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dando razén de sus dichos, declaré de manera coincidente con la parte

que la presentd. Asi sefialdé que este afio, concurri6 a comprar una
camara fotografica en Falabella ubicada en el Parque Arauco por un

valor de $ 399.990.-, dado que recibi6 el diario El Mercurio en el que

venia una revista de Falabella y aparecia una camara Canon con las
caracteristicas que le habia pedido su hijo y que venia en oferta, lo cual
habia comprobado al mirar la revista por internet. Agrega que cuando
pidi6 el modelo, la persona que le atendia, le trajo una camara por un

valor de $1.700.000 aproximadamente, que tenia las caracteristicas

pedidas. Le sefialé al dependiente que en la revista aparecia con un
lvalmgy menor, recibiendo como respuesta que sabia del error y era un
tipico problema de error de imprenta. Sin embargo la empresa no habia i
publicado una fe de errata, ni en la pagina web, ni en la revista. Pese a : >
que reclamé ante el Supervisor, sefialando que era publicidad engafiosa,
se negaron a acceder a su peticién, lo que motivd que reclamara ante
SERNAC y al cabo de dos semanas Falabella solucioné el problema,

poniendo a su disposicién la camara requerida, dando razén a su

reclamo, que era lo justo, ya que era publicidad enganosa.

6.- Que en lo especifico se aplica al caso en estudio, lo sefialado en los
articulo 3 letras b), 12, 23, 28, 28% y 31 de la Ley N° 19.496, sobre
Preteccion de los Derechos de los Consumidores: articulo 3 letra b) “El
dere/cho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de

ellos. Asimismo la normativa legal sefiala en el articulo 28: “Comete

infraccién a las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o debiendo

saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a

error o engano respecto de: a) Los componentes del producto y el

porcentaje en que concurren; b) la idoneidad del bien o servicio para los

fines que se pretende satisfacer y que haya sido atribuida en forma
explicita por el anunciante; c¢) las caracteristicas relevantes del bien o
~ servicio destacadas por el anunciante o que deban ser proporcionadas

de acuerdo a las normas de informacién comercial; d) El precio del bien

o la tarifa del servicio, su forma de pago y el costo del crédito en su caso,
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en conformidad a la normas vigentes; e) Las condiciones en que opera
la garantia, y f) Su condicién de no producir dafio al medio ambiente, a
la calidad de vida y de ser reciclable o reutilizable”; Articulo 28 A-
“Asimismo, comete infraccién a la presente ley el que, a través de
cualquier tipo de mensaje publicitario, produce confusién en los
consumidores respecto de la identidad de empresas, actividades,

productos, nombres, marcas u otros signos distintivos de los

competidores; Articulo 31: “En las denuncias que se formulen por

publicidad falsa, el tribunal competente, de oficio o a peticién de parte,

podra dlsponer la suspensién de las emlslones publicitarias cuando la

gravedad de los hechos y los antecedentes acompanados lo ameriten.
Podra, asimismo, exigir al anunciante que, a su propia costa, realice la

publicidad correctiva que resulte apropiada para enmendar errores o -
falsedades.

7.- Que la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, en lo pertinente, sefiala en el articulo 12 que todo
proveedor de bienes y servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o

convenido con el consumidor la entrega del blen o la prestacmn

del servicio, y en la letra a) del artlculo 23 inc.1, agrega que comete
'infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la o
venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con .
negligencia causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,’ |

seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.

8.- Que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 14 inc.1 de la Ley N°
18.287, el juez aprec1ara la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, estableciendo el inc.2 del
mismo cuerpo legal, que al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas
de la sana critica, el tribunal debera expresar las razones juridicas y las
mmplemente log1cas cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne
valor o las desestime. En general, tomara en especial consideracién la

multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia Y conexién de :
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pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el
examen conduzca légicamente a la conclusién que convence al

sentenciador.

9.- Que en mérito de lo anterior y habiendo examinado todos los
antecedentes que obran en autos, declaracion de la denunciante y

denunciada, pruebas rendidas y de acuerdo a las reglas de la sana

18.287, emanan pruebas multiples, graves, precisas, concordantes y
~ conexas, que conduzcan légicamente a dar por acreditada la imputacion

de negligencia en la prestacion de servicio por parte de Falabella Retail

S.A., como infraccién a los articulos 3 letras b), 12, 23, 28, 28 A y

denuncia de autos, en la forma como se dispondra en la parte resolutiva

de esta sentencia.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL: 4

10.- Que el Articulo 50 inc.1 y 2 de la Ley sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, prescribe lo siguiente “Las acciones que
derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que afecten
el ejercicio de cualquiera de los derechos de 1os consumidores. El

incumplimiento de las normas contenidas en la presente ley dara lugar

de adhesi6én, obtener la prestaciéon de la obligacién incumplida, hacer

cesar el acto que afecte el ejercicio de los derechos de los consumidores,

corresponda”. Que para dar lugar a la indemnizacion de los perjuicios
demandados, como consecuencia de infraccion a las normas cdntenidas
en la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, no sélo
debe darse la exisﬁencia de una contravencién a las normas que regulan
el derecho de los consumidores y el monto de los dafios sufridos por las

personas, sino que ademas, debe acreditarse que existe una relacion de

critica, en conformidad a lo establecido en el articulo 14 de la Ley N°.

31 de la Ley N°19.496, motivo por lo cual, este sentenciador acogera la

‘a las acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra.en

infraccién, anular las clausulas abusivas incorporadas en los contratos |

a obtener la debida indemnizacion de perjuicios o la reparacién que

causa a efecto, entre la contravencion de la norma y el dafio producido
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tenor del considerando anterior, que el demandante conforme a la carga
| procesal prescrita en el articulo N° 1.698 del Codigo Civil, logré
probar los hechos en forma suficiente para permitir a esta sentenciadora
concluir que efectivamente el actuar de la demandada, provocé a Diego

Vifiambres de la Fuente, perjuicios susceptibles de ser indemnizados.

11.- Que habiéndose determinado la responsabilidad infraccional de la
parte denunciada, le corresponde a ésta responder civilmente por los
dafios provocados al demandante, al tenor de lo expuesto en la demanda
civil de indemnizacién de perjuicios, de fs. 8 y siguientes, rectificada a
fs. 15 y siguientes y a fs. 19 y siguiente, este Tribunal procedera a
acoger la demanda civil interpuesta, y a regular prudencialmente el

monto de la indemnizacion.

12.- Que en lo relativo al dafio moral, interesa dejar establecido qué no
es pacifico en la doctrina la elaboracién del concepto de dafio moral y
teniendo presente que la jurisprudencia no ha sido del todo precisa,
‘conviene a este respecto utilizar el concepto ainplio dado por ‘Carmen
Dominguez Hidalgo en su libro “El dario moral” cuando expresa que ;
esta, “constituido por el menoscabo de un bien no patrimonial que )
irroga una lesién a un interés moral por una que se encontraba obligada

a respetarlo” (Editorial Juridica de Chile Tomo I 11.2000, pags. 84.).

13.- Que el articulo 19 N° 1 de la Constitucién Politica de la Repubilica,

asegura a todas las personas el derecho a la vida y a la integridad fisica

y psiquica, lo que significa que esta elevado a categoria constituéioﬁal, el
‘derecho de la persona a mantener su integridad psiquica y, por lo tanto,
para el ordenamiento juridico representa un interés que debe ser
protegido, de manera que cualesquier accién deéplegada por pei'sona o
agente alguno que provoque o atente esta integridad, constituye un
_ perjuicio y por encie, un dafio que el derecho debe restablecer, sea

efectiva o alternativamente.

14.- Que el dano moral entendido como un menoscabo de un bien no

patrimonial, en cuanto afecta la integridad psiquica del individuo y que

~ se traduce en el agobio que genera el haber sufrido un dafio, no requEgEau2GADO
; N . L5
g <
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de prueba, porque la deficiencia del servicio esta acreditado y por lo

tanto las consecuencias que nacen de su propia naturaleza son obvias.

Ahora bien, su evaluacion, si se quiere apartar de lo normal o regular,
en tal caso debera acompafarse un antecedente probatorio que asi lo
demuestre, debiendo por tanto tenerse presehte las consecuencias
naturales que padece un ser humano en estas condiciones. Ahora bien,
la afliccibn que inequivocamente soporté el actor, obtenida
indudablemente y sin lugar a dudas en mérito de la prueba rendida, al
establecerse la infraccién y del razonamiento 16gico basico que surge de

la representacién de haber participado en el hecho establecido, debe

fijarse en definitiva indemnizacién por dicho concepto.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto
en los articulos 14, 17 y 23 de la Ley N°18.287; articulos 3 letra b),
12, 23, 24,28, 28 A y 31 de la Ley N°19.496; 1.698 y 2.329 del
Cédigo Civil y lo sefialado en la Ley N° 15.231.

PRIMERO: Que se condena a FALABELLA RETAIL S.A., representada
legalmente por MONICA RAMIREZ R/ ambas domiciliadas en Avda. /"
Libertador Bernardo O Higgins N° 3.470, Local A.2, comuna de Estacién
Central,, al pago de una multa de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIA _
MENSUALES a beneficio fiscal, por infringir lo dispuesto en ‘los

articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496.
S~

EN MATERIA CIVIL:

SE DECLARA -
EN MATERIA INFRACCIONAL: 7/

S

SEGUNDO: Que se acoge la demanda de indemnizacién de perjuicios de
fs. 9 y siguientes, y se condena a FALABELLA RETAIL S.A.,
1representada legalmente por MONICA RAMIREZ R., ambas
domiciliadas en Avda. Libertador Bernardo O°Higgins N° 3.470, Local
A.2, comuna de Estacién Central, a pagar a DIEGO VINAMBRES DE |,
LA FUENTE, domiciliado en calle Eduardo Allert N° 6615, comuna de L '

eina, la suma de $600.000.- (seiscientos mil pesos), por concepto de

ndemnizacién de perjuicios, incluidos dafio emergente y dafio moral, 7 02GADO POLIC, ™

\_ ¥ STACION CENTRAL
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cantidad que debera pagarse debidamente reajustada de acuerdo a la
ariacién que experimente el indice de Precios al Consumidor, desde el
mes de Mayo de 2.014, y el mes anterior a aquel en que se pague entera

efectivamente lo adeudado, sin intereses y mas las costas de la causa

ANOTESE.

DESE AVISO POR CARTA CERTIFICADA.

' NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

DE,SPACHESE ORDEN DE RECLUSION NOCTURNA EN CONTRA DE
MONICA RAMIREZ R., EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL
DE FALABELLA RETAIL S.A., SI NO PAGARE LA MULTA IMPUESTA,
DENTRO DE QUINTO DIA, POR VIA DE SUSTITUCION Y APREMIO.
REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL *
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTO A LO
ISPUESTO EN EL ARTiCULO 58 BIS DE LA LEY N° 19.496.

ERTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

OLFO CEPEDA MARIN, SECRETARiO TITULAR

\_ESTACION CENTRAL




Santiago, diez de julio de dos mil quince. !’EQ P'EL l?{c UD ICHIA»L {6‘
Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcion de los
fundamentos 9.- y 11.- a 14.-, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar presente:

Primero: Que la publicidad se encuentra definida en el N° 4 del

articulo 1° de la Ley N° 19.496 como “la comunicacion que el proveedor

dirige al publico por cualquier medio idoneo al efecto, para informarlo y
motivarlo a adquirir o contratar un bien o servicio, entendiéndose
“incorporadas al contrato las condiciones objetivas contenidas en la publicidad
asta el momento de celebrar el contrato”. La publicidad, por consiguiente,
resenta una caracteristica disuasiva, esto es, tiene por objeto seducir al
onsumidor a realizar una transaccién comercial, mediante la utilizacion de
distintos mensajes y técnicas publicitarias.

Por su parte, la publicidad engafiosa consiste basicamente en aquella

que, sin faltar necesariamente a la verdad, induce a error o engafio. Puede

i

ambién conceptualizarsela como aquella que, de una manera cualquiera, <

incluida su presentacién, induce a error o puede inducir a error a las personas
a las que se dirige o afecta y que, debido a su caracter engafioso, puede afectar
su comportamiento econdémico. De ambos conceptos se desprende que la
 publicidad engafiosa se caracteriza, esencialmente, por inducir a error o
engafio en el eventual aceptante de un contrato, de tal manera que, puéde
afirmarse, se transgrede el principio de buena fe contractual que debe imperér
en toda relacion juridica.

La legislacion nacional no sefiala qué debe entenderse por publicidad
engafiosa, limitdndose a enumerar en los articulos 28 y 28 A de la citada Ley
N° 19.496 los aspectdé sobre los cuales puede incidir la falsedad o el engafio

publicitario. Conforme a lo anterior, el catalogo de materias se encuentra




| PODER JUDICIAL ¥
compuesto por los componentes del producto y el porcentaje en que concurren v« -« ]

en él; la idoneidad del bien o servicio para los fines que se pretende satisfacer
que haya sido atribuida en forma explicita por el anunciante; las
caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el anunciante o
ue deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas de informacion
omercial; el precio del bien o la tarifa del servicio, su forma de pago y el
iosto del crédito, en su caso, en conformidad a las normas vigentes; las
condlciones en que opera la garantia; o cuando a través de anuncios, el
proveedor produce confusion respecto de la identidad de la empresa que
ofrece ¢l producto, de nombres marcas O signos distintivos de los |
competidores, por medio de mensajes publicitarios.

Segundo: Que en el caso de autos no se ha pretendido ni demostrado
ue la denunciada haya procedido de mala fe en avisar o publicitar el precio
el producto que pretendi6 adquirir el consumidor denunciante en la forma o
ondiciones que lo hizo. No obstante lo anterior, si bien no puede descartarse
priori que un proceder negligente pueda conducir también a calificar una
ublicidad como engafiosa y dé ésta lugar a una sancion infraccional y a

eventuales indemnizaciones por los perjuicios causados, no puede tampoco

exima, por ello, de responsabilidad. En otros términos, es posible diferenmar
conceptualmente y distinguir las consecuencias de la publicidad erronea 0
equivocada de la publicidad engafosa.

Ahora bien, la expresion engafiosa posee por cierto. una carga ©
contenido valérico del que es dificil desentenderse. Por de prontd, el
iccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua define engafioso
omo “falaz, que engafia 0 da ocasion a engaflarse” y el verbo engaﬁér como
“dar a la mentira apariencia de verdad” o “inducir a alguien a tener por cierto

o que no lo es, valiéndose de palabras o de obras aparentes y fingidas”. Como

p ?«Nzgmo POLICE™ AN ‘
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| quien lo fragua, es decir, intencién de y en tanto en nuestro Derecho la
negligencia grave se asimila a la intencion, puede concluirse que engafia no
solo quien quiere hacerlo, sino también el que es a tal grado indolente o
descuidado en efectuar la publicidad, que provoca en el consumidor esa errada
defectuosa representacion de la realidad.

No obstante lo anterior, cuando el defecto en la publicidad, es decir,
uando la discordancia entre lo avisado y la realidad es producto de un error

wcusable o invencible del anunciante, evidentemente éste no sera responsable

de las consecuencias que ese defecto genere en el comportamiento del
consumidor. Asi puede desprenderse del texto del aludido articulo 28,
conforme al cual comete infraccion a la ley el que a sabiendas o debiendo

i

ngafio al consumidor.

Tercero: Que en el caso de la especie, en tanto la “Guia de Regalos

eliz Dia Papd” en que s€ publicité la camara fotografica marca Canon,

denunciada Falabella Retail S.A., no resulta posible apreciar que el error en
que ‘ncurrid al avisar dicho producto haya sido invencible o excusable, puesh
con la debida diligencia debi6 percatarse que ¢ ofrecia al precio sefialado un
producto que tiene un valor comercial mas de cuatro Veces superior. ’
| En razoén de lo anterior y atendido que el articulo 28 califica de infractor
no sélo al que a través de la publicidad induce a engafio -entendido éste en los
érminos antes expuestos-, sino también al que es capaz de provoCar error,
abe mantener la condena infraccional, si bien la cuantia de la multa serd
ebajada en consideracion a la entidad de la infraccion.

‘Cuarto: Que en cuanto a la indemnizacion de perjuicios pretendida por

el actor, lo cierto es que no obra en el proceso prueba alguna que dé cuenta

*

: . ~ PODEIL JUDICIAL
uede apreciarse, el acto de engafiar parece suponer conciencia del enganoen "' !

berlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o ¢

modelo EOS Rebel T3i, a un precio de $399.900, fue distribuida por la propia
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que el demandante haya experimentado efectivamente l{)a ‘gDﬁt% l?{ﬁ{@lojoq ec lAL

menoscabo con motivo de los hechos que motivaron el proceso. Independiente
del hecho de haberse constatado la infraccion a la Ley N° ‘%1,9,""496, lo cierto es

que el eventual resarcimiento de los dafios que se dice experimentados supone

. de manera necesaria que éstos sean legalmente demostrados y, como se dijo,

_en este pleito no existe esa prueba.

En tales condiciones, la accion civil ejercida debe ser declarada sin- .
lugar. |
‘ Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, se
revoca la sentencia de quince de diciembre de dos mil catorce, escrita a fojas
46, en cuanto por su decision Segunda acoge la demanda de indemnizacion de
perjuicios deducida en el primer otrosi de la presentacion de fojas 81,y se
declara en su lugar que dicha demanda queda rechazada en todas sus partes,
in costas por estimarse que se litigd con fundamento plausible.

Qe confirma el mismo fallo en la parte que condena a Falabella Retail

S.A. por infraccién a la Ley N° 19.496, precisandose que dicha infraccién es *

la de la letra d) del articulo 28 de ese cuerpo legal, con declaracion de que se -
rebaja la multa a 5 Unidades Tributarias Mensuales.
Registrese y devaélvase.
Redaccion del Mi
N° 337-2015.

Pronunciada por la Duodécima ,S‘illa de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras €
/o




o ]

: .. . PODER JUDICIAL
integrada por el Ministro sefior Jaime Balmaceda Errazuriz: 'y la *ag’ogada I

integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida, quien no firma por ausencia.
Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones:™ T
En Santiago, a diez de julio dos mil quince, notifiqué en secre{aﬁa/pon e
estado diario la resolucién precedente. : o Sl
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