TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES
Causa Rol N° 1.862-7-201%
LAS CONDES, veintitrés de junio de dos mil quince.

VISTOS:
A fs. 93 y ss

infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de

5, dofia Eugenia Andrea Ramirez Alenk, interpone denunci

Automotora Inalcfo S.A., representada para estos efecto por el administrador de

por infraccién a los articulos 1 N° 3, 1 N° 4, 3, 14, 16, 20, 23, 28, 45, 46 y 47 d %

la Ley 19.496, sobfre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, para qug

sea condenada a pa
y gestion previos a
del vehiculo y d
circulacién, mas re

de lo demandado,

que fue notificada a fs. 157 de autos.

Funda la det
vehiculo marca Ch

automotora Inalco

Chevrolet para la r

trabajo de la revis

que sefialaba “campafia de seguridad de reemplazo eje paliezer cruze 2013”; qu
en septiembre de 2@14, descubri6 en la pagina web “Gobierno Seguro, segurida

de productos”, dds alertas de seguridad de General Motors para el model

Chevrolet Cruze N

gar la suma de $500.000 por gastos de inversion, tramitacion

la demanda; la suma de $8.438.400, correspondiente al valoy
e $143.044 correspondiente a gastos por el permiso d¢
ajustes, intereses y costas; A fs. 103, se aclara el monto tota

‘correspondiendo éste a la suma total de $9.081.444; accién

nuncia argumentando que el 30 de diciembre de 2013 compr

ievrolet, patente GFRP-86, modelo “Cruze II HB 1.8”, en Ig

()

evision de los 5.000 kilémetros. Sefiala que en la orden dg

, y el 12 de agosto de 2014 ingresé al servicio técnic

6n efectuada se incluy6 el item de observaciones una frasg

(]
()

|

AT 2013, una el dia 29 de noviembre de 2013 para aquellog




autos comercializados entre diciembre de 2012 y septiembre de 2013 y otra con
fecha 24 de abril de 2014 para aquellos vehiculos comercializados entre
diciembre de 2012 y marzo de 2014. Expone que el dia 22 de septiembre de 2014
en las oficinas de GM Chile S.A. hace entrega de la carta denominada “solicitud
de devolucién de importe de vehiculo”. Posteriormente el dia 9 de octubre de
2014, recibe la respuesta de General Motors, que seflala que “se estima que no se

configuran hechos que transgredan sus derechos como consumidor”, agregando||

la carta que no €s prerrogativa de GM (General Motors) disolver una transaccion

de compra entre un concesionario y ella. Manifiesta que posteriormente envia

consulta al Sernac el dia 26 de octubre de 2014, el cual finalmente le comunica

que no han recibido respuesta por parte del proveedor. Expone que como Gltimo}
intento de acercamiento para mediacion directa con Inalco, se dirige a las|

oficinas de la concesionaria y solicita el documento original con la fecha de|

notificacién desde la fabrica, y la respuesta fue que el documento era

confidencial y no podia ser revisado. Por ultimo se le propuso vender a la

automotora a precio de mercado, segun el kilometraje y afo del vehiculo, a 1o

cual ella no accedicg. Posteriormente se recibi6 correo del sefior Barrientos, de 1
concesionaria, quiefl le sefialé que puede revisar los documentos solicitados en 1
oficina, reiteréndolge que se trata de documentos confidenciales, sin embargo
hasta la fecha de la interposicion de la presente denuncia, no se ha recibid}i
confirmacion de reunion.

A fs. 105 y 106, comparece dofia Eugenia Andrea Ramirez Alenk, C.Ii
N° 11.472.071-2, domiciliada en calle José Bordes N° 6.531 A, comuna de L4
Reina, quien expuso que el 30 de diciembre de 2013 adquiri6 un vehiculo marc
Chevrolet modelo “Cruze” patente GFRP-86, y en agosto de 2014 hizo l
revision de kilometraje del automévil en el servicio técnico autorizado d
Chevrolet; que, en dicho lugar le informaron que el vehiculo estaba con ung
alerta de seguridad, por lo que averigué en la pagina web de “Gobierno Seguro”,
y su vehiculo no se incluia en la lista de los automéviles con alerta segura por I
afio de fabricacién; que, en atencién a ello le solicité informacién al proveedo]

pero éste nunca le entreg6 informacion cabal al respecto. Posteriormente en abril




de 2014 aparece una
de la primera alerta
abarca los vehiculos

marzo de 2014: que

pero la automotora negaba que su vehiculo estuviera involucrado, sin entregarle

ningin documento
compra solicitando
de vender el vehicu
encontraba con alert

Afs. 149 ys
con la asistencia de

oportunidad en la qu

se contesta la denuncia y demanda interpuesta, ademds se rinde la testimonial y,

documental que rola

A fs. 154, la parte de Ramirez Alenk evacta traslado respecto de la

excepcion impetrad
Afs. 173, 1a
de acompaiiar copiaf
Y encontran

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONDIDERANDO:

a) En cuant
Primero: Q
estilo decretado en
prescripcion argum
de la Ley 19.496

infraccién respecti

e

habria tenido lugar con ocasion de la venta, esto es el 30 de diciembre de 201

por lo que el plazo

2014, encontrandose en consecuencia, la accién contravencional prescrita,

al respecto. Agrega que su intencion es dejar sin efecto la
a de seguridad.
s, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos,

le se interpone excepcion de prescripcin, y se da traslado, y

a y formula observaciones a la prueba.

parte de Ramirez Alenk, cumple lo ordenado por el Tribuna

dose la causa en estado de fallo, se trajeron los autos parg

o a la excepcion de prescripeion:

ue, la parte de Automotora Inalco S.A., en comparendo d
entando que el plazo de prescripcion que sefiala el articulo 2

va. En el presente caso sefiala, que la supuesta infraccid

para interponer la denuncia habria expirado el 30 de junio de¢

segunda alerta de seguridad, que fue como una ampliacion
publicitada en la cual si aparece su vehiculo, puesto que
comercializados desde el mes de diciembre de 2012 hasta

, encontrandose en esa situacion, solicitd una explicacion,,

a devolucion del total de lo pagado, por cuanto al momento

o, ellos contaban con la informacion de que el automovil se

Ramirez Alenk y por la apoderado de la parte denunciada,

en autos.

integra y legible del libro de garantia de su vehiculo.

autos a fs. 149 y ss, opuso a fs. 113 y ss, excepcion dg

il
J

s de 6 meses contados desde que se haya incurrido en la

|

{

|




Segundo: Que, el Tribunal considera que la supuesta infraccion a la que
alude la denunciante se configura cuando la Automotora Inalco S.A. leniegaala
denunciante la posibilidad de la devolucién del vehiculo, lo cual habria ocurrido
en octubre de 2014, Por tanto habiéndose interpuesto la denuncia en el mes de
febrero de 2015, ésta se encuentra perfectamente vigente, por lo que no ha lugar a

la excepcion de prescripcion, sin costas.

b) En lo infraccional:
Tercero: Qlée, la parte denunciante de Ramirez Alenk, sostiene que
Automotora Inalco SA habria incurrido en infraccién a los articulos1 N° 3, 1 N°

4, 3, 14, 16, 20, Zﬁ, 28, 45, 46 y 47 de la Ley 19.496 sobre Proteccion a los|

Derechos de los Consumidores, al vulnerar su derecho que dice relacién con 1
devolucion del dinero pagado, por el vehiculo marca Chevrolet modelo Cruci
MT adquirido en diciembre de 2013, y que se encontraria dentro del grupo de
vehiculos que estarian afectados por una alerta de seguridad, que dice relacié
con un posible desperfecto del automovil en el semieje delantero derecho%
Ademas, atribuye a la denunciada Automotora Inalco S.A, que al momento d
venderle el automdvil ya estaba en conocimiento de la alerta de seguridad qu
afectaba a su vehiculo. |

Cuarto: Que, Automotora Inalco S.A., en su contestacion de fs. 113 y ss}

sefial6 que la denuncia interpuesta, se fundaria en “sospechas” y requerimientog

que no tienen ningln sustento legal o contractual, por cuanto el vehiculo de 14

clienta es apto paia su uso y no presentaria fallas. Respecto de los hechof

denunciados enfatiiza que el dia 24 de abril de 2014 General Motors Chile Ltd

notifico al Serviciio Nacional del Consumidor y a los clientes Chevrolet, ung
ampliacion de la aflerta y campafia de seguridad que se referia a una eventud
problema de fatigai de material que podria incidir en quiebre del cuello del ej
palier, lo cual imﬁlicaba que la campafia se extendia a los vehiculos Chevrolet
Cruze comercializados entre diciembre de 2012 y marzo de 2014; er
consecuencia, por la fecha de compra el vehiculo de la denunciada si fue objeti

de la ampliacién de la campafia de seguridad. Seiala que las campafias dg




seguridad se refieren

clientes, para objeto

ajuste o cambio de

2015, la clienta se acercé a Inalco a solicitar la devolucion del precio pagado por

su vehiculo, indicas

calidad de‘ producto

su vehiculo en un co
de seguridad con po

ocultado informacid

del proveedor.

Quinto: Que

acompafiados, resulf

30 de diciembre de

Inalco S.A, el vehic

noviembre de 2013

de seguridad que in
barra del semieje d
que habian sido adquiridos entre diciembre de 2012 y septiembre de 2013: 3
Que, €l dia 24 de 3 ;

comercializados de

vehiculo adquirido
informada por Genge
dentro del grupo de
enlarigidezenels

Sexto: Que,

siguientes: 1) Si, A

la denunciante estaba en conocimiento de la alerta y campaiia de seguridad qu'

afectaba a dicho movil; 2) Que, si existiendo alerta preventiva para el vehiculo d¢

la demandante cor

pagado por la denunciante al momento de adquirir el vehiculo.

emieje delantero derecho.

utomotora Inalco S.A., al momento de la compra por parte d

responde que Automotora Inalco S.A., reembolse el diner

a llamados preventivos, efectuados a General Motors a sus
que sus vehiculos se sometan a una revision y eventual
pieza, de manera gratuita. Agrega que el dia 14 de enero de

ndo que habria sido vulnerado su derecho a decidir que

comprar, ya que no se le harfa dado informacion completa de
mienzo Enfatiza que el hecho que haya surgido una campafia |
sterioridad a la fecha de su compra no significa que se haya

n. En definitiva no ha existido negligencia alguna por parte

de conformidad con el merito del proceso y los antecedentes
an ser hechos no controvertidos los siguientes: 1) Que, el dia
2013 dofia Eugenia Ramirez Alenk, compré en Automotora

alo Chevrolet modelo Cruze HB 1.8 MT; 2) Que el dia 29 dji

General Motors Chile notifico al Sernac, la alerta y campail
formaba de una eventual disconformidad en la rigidez de la

elantero derecho para los vehiculos Chevrolet modelo Cruze,

bril de 2014 la alerta se amplio, incluyendo a los vehiculos
sde diciembre de 2012 hasta marzo de 2014, por tanto e
por la denunciante se encontraba dentro de la ampliaci6
sral Motors, y en consecuencia dicho automévil se encontrabi

los vehiculos que podian estar afectos a una disconformida
conforme al mérito de autos, son hechos controvertidos log

:

l]




Séptimo: Que, a fin de acreditar sus dichos la parte denunciante de

Ramirez Alenk acompafié la prueba documental que rola de fs. 1 a 92, ambas

inclusive. En tanto

testimonial de Morales Letelier y Pino Piderit, y la docuemntal que rola a fs. 124

a 148 de autos, amb
Octavo: Que
es, si Automotora

denunciante, estaba

seguridad anunciada por General Motors. Que, al respecto cabe sefialar que de

los documentos acompafiados, en especial de la alerta de seguridad y la copia)

acompafiada por la

General Motors con fecha 29 de noviembre de 2013 notificé una campafia de

seguridad, respectc

, la parte denunciada rindi6 a fs. 150 y 151 la prueba
as inclusive.

. a fin de dilucidar el punto 1) del considerando sexto estoj
Inalco S.A., al momento de vender el automévil a la|
al tanto que dicho vehiculo era parte de la campafia de

denunciante a fs. 9 y 12, es posible dar por establecido que

de los automéviles Chevrolet Cruze, comprados entre

diciembre de 2012 y septiembre de 2013 y que solamente luego el 24 de abril de

&

2014, esto es, con posterioridad a la fecha de adquisicion del automovil por part

de 1a denunciante, se ampliaron las fechas de los vehiculos afectos a la campaﬁ%
de alerta de segmiéad, incluyendo en dicha ampliacién la fecha de compra de
vehiculo de la denﬁnciante. Por tanto al momento de venderle el vehiculo el d1
30 de diciembre de 2013, Automotora Inalco no estaba en conocimiento que el
automovil también formaba parte de la alerta de seguridad.

Noveno: Que, por otra parte y a fin de determinar si corresponde qu
Automotora Inalco S.A. reembolse el dinero pagado por la denunciante por 1
compra del automévil, por estar comprendido en la campafa preventiva d
seguridad efectuada por General Motors, es dable precisar los alcances de 1;

;

i

campafia preventiva. Al respecto, cabe sefialar que dicha campafia indicaba qu
los clientes afectados se acercaran al concesionario de Chevrolet mas cercano g
fin de realizar la siustituci()n gratuita de piezas. En la especie, no obstante n
encontrarse acreditiado en autos, que el movil en cuestion hubiese presentadg
alguna falla, es un hecho reconocido por la denunciante que al momento d
realizar la revision de los 5.000 kilometros, esto es el dia 12 de agosto de 2014

se habria reemplazado gratuitamente al vehiculo en cuestion el “eje paliap




cruze”, es decir, la eventual falla que podria afectar al vehiculo de conformidad
con la alerta de seguridad informada.

Décimo: Que, en estas condiciones el Tribunal estima que no es
procedente la devolucién del dinero solicitado. A mayor abundamiento, es

pertinente sefialar que tampoco fue acreditado en autos, que el vehiculo en|

cuestién haya presentado o esté con algin desperfecto mecanico que lo haga
imposible para su uso. Es més, la pieza que supuestamente podria presentar
dafios fue cambiada gratuitamente.

Décimo Primero: Que, por su parte los testigos Morales Letelier y Piné

Piderit presentados por la parte de Automotora Inalco S.A., no tachados por la

contraria, sefialaron que no es efectivo que el vehiculo vendido a la denunciante

haya presentado alguna falla de origen que no fuera informada. Sefialan ademas

que la alerta es un procedimiento preventivo, lo que no quiere decir que eﬁ

vehiculo esté afecto a una falla.
Décimo Segimdo: Que, en consecuencia habiendo quedado establecido en
autos, que Automotota Inalco S.A., al momento de vender el automovil nd

habria estado en conocimiento que el vehiculo de la denunciante estaba dentrd

de la alerta de seguridad anunciada por General Motors, y y al no advertir qug
exista por la parte de la denunciada alguna infraccion o una conducta qu
constituya una infraccion a la Ley N° 19.496, se rechaza la denuncia infraccionaj

de fs. 93 y ss deducida en su contra.

¢) En lo Civil:

Décimo Tercero: Que, conforme con lo resuelto en lo infraccional de esty
sentencia, y no habiéndose acreditado en autos que la demandada Automo’corE
Inalco S.A. hubiese incurrido en infraccion a la Ley N° 19.496, no es procedent
acoger la demanda civil deducida en su contra a fs. 93 y ss. de autos. |

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulog

5

1 y 50 y siguientes de la Ley. N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de lo

Consumidores, articulo 1698 del Cédigo Civil, normas pertinentes de las leye

i




SN

N°s 18.010 y 19.496, y teniendo presente, ademas, lo prevenido en el articulo 13

de la Ley N° 15.231

a) Que, no ha lugar a la excepcion de prescripcion opuesta, sin costas.

b)  Que,

interpuesta a fs. 93y siguientes por dofia Eugenia Andrea Ramirez Alenk, en
contra de Automotora Inalco S.A., representada por don Osvaldo Alejandroj
Rivas Matus y don Alberto Eduardo Arrueste Hasson. |

c) Que, cﬁada parte pagara sus costas.

DESE aviso.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su

oportunidad.

y articulos 14 y 17 de la Ley N° 18.827, se declara:

no ha lugar la denuncia infraccional y demanda civil

i

ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada g
Maria Ant

yor dofia: Cecilia Villarroel Bméo. Jueza Titular.

onieta Riveros Cantuarias. Secrétaria’Subrogante.




