NEWID U Uk SEMTENCIAS

Temuco, cinco de junio de dos mil quince. 2.8 oic. 200

VISTOS.- REGION DE LA ARAUCANIA
. A fojas 34 y siguientes corre querella infraccional y demanda civ
indemnizacién de perjuicios deducidas por don CRISTIAN FIGUEROA
RISOPATRON, abogado, en representacién de don CARLOS ALBERTO
ECHAGUE NICKLAS, jubilado ambos domiciliados para estos efectos en calle
Montt N° 850 oficina N° 502, de Temuco, en contra de del proveedor de
servicios CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.

A fojas 86 vy siguientes, don PATRICIO MACKENNA CORTES, en
representacién de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A,,
opone excepcion de previo 'Y especial pronunciamiento de incompetencia
absoluta del Tribunal.-

A fojas 104 vy siguientes corre resolucion que niega lugar a la excepcién
de incompetencia absoluta Opuesta por la querellada y demandada.

A fojas 117 y siguientes corre contestacion de querella y demanda civil
de indemnizacion de perjuicios deducida por dofia NATALIA BELEN COFRE
VIDAL, abogada en representacién de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS
GENERALES, ambos domiciliados para estos en calle Antonio Varas N° 879,
oficina N° 901 de Temuco, que se incorpora al comparendo de estilo.

A fojas 168 corre declaracidn prestada por don MICHEL PATRICIO
TARDONES CONTRERAS, 44 afos, casado, estudios universitarios, empleado
particular, domiciliado en Temuco, calle Tirso de Molina N© 3550.

A fojas 172 y siguientes corre oficio remitido por el Tercer Juzgado de
Policia Local de Temuco. ‘

A fojas 202 se dispone la citacién de don CARLOS ALBERTO ECHAGUE
NICKLAS,

A fojas 203 y 204 corre declaracién prestada por don CARLOS
ALBERTO ECHAGUE NICKLAS, C.N.I. No 3.624.817-3, 72 afios, soltero,
estudios medios, jubilado, domiciliado en Gorbea, Camino Longitudinal Sur s/n
Km. 2. V-,

A fojas 207 se dispone la citacién de don RICHARD RAMIREZ
LETELIER.

A fojas 209 se reitera la citacién de don RICHARD RAMIREZ
LETELIER. '

A fojas 212 corre declaracién de don RICHARD RAMIREZ LETELIER,
C.N.I. N° 10.043.801-1, 51 afios, casado, estudios universitarios, asesor de
empresas, domiciliado en Temuco, calle Ei Ventisquero N° 540,

A fojas 217, encontrandose Ia Causa en estado se trajeron los autos para
dictar sentencia.

CONSIDERANDO.-

1.~ Que se ha iniciado causa Rol N° 223.282, en virtud de querella infraccional
deducida a fojas 34 por don CRISTIAN FIGUEROA RISOPATRéN, en
representacién de don CARLOS ALBERTO ECHAGUE NICKLAS, en contra del
proveedor de servicios CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES
S.A., por las consideraciones de hecho que expresa a continuacién: que el afio
2006 don CARLOS ALBERTO ECHAGUE NICKLAS compré nuevo un vehiculo
- SgBARU TRIBECA, patente ZA-4613, que mantuvo -asegurado en la compafiia
' CHIILENA CONSOLIDADA, sin tener nunca un siniestro importante; gue el dia
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25 de octubre del afio 2012 cometié un error, y no respet6 una sefial
ubicada en calle Carrera, en la interseccién con Andrés Bello, provocando
fuerte colision con un vehiculo que transitaba por calle Bello, conducido por
dofia MARIELLA RAQUEL CONCHA MENDIETA. Sefiala que la podliza vigente
al momento del accidente era la POL 1 98 022, con cobertura para dafios en su
propio vehiculo y de responsabilidad civil por dafios causados a terceros. Indica
que el vehiculo conducido por dofia MARIELLA CONCHA era un Chevrolet
Captiva de propiedad de su cényuge don RICHARD DANTE RAMIREZ
LETELIER, patente BRBD-69 y que este vehiculo, al igual que el de su
representado, quedo con cuantiosos dafios; que el choque fue una experiencia
traumatica para su cliente por haber cometido un error gue a sus entonces 70
afios, nunca habia cometido, por haber causado dafio a la sefora Mariela que
sufri6 dafios leves y que tuvo que ser trasladada en ambulancia al hospital.
Aflade que su representado, don CARLOS ECHAGUE, es de nacionalidad
danesa avecindado hace ya varios afios en Chile Y que por su preocupacion
humana natural, le aseqguré en el mismo hospital a la sefiora Mariela, a su
marido don Richard y a su hijo, que él cubriria cualguier gasto médico vy
reparacion del vehiculo, ya que tenia un sequro contratado por mucho afios.
Agrega que a la fecha no se le ha pagado por parte de la compafiia CHILENA
CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., la pérdida total de su vehiculo,
que llega a cerca de 10 millones de pesos; que tampoco se le ha pagado al
tercero afectado la reparacién de su auto. Se dice que ante el reconocimiento
expreso de responsabilidad de su representado, la compania tomoé la
decisién de pagarle al tercero, pero le ofrecié una suma que él califica
como irrisoria e insultante; que cuando se contrata un seguro entre los
riesgos esta el de estar libre de ser demandado, pero especialmente en que
personas a las que involuntariamente provoca un dafio, no vean agravado ese
dafio por actuaciones posteriores como dice que ha sucedido en la especie. Se
alega que se esperaba de compafiia un comportamiento como el suyo o, al
menos, como habria actuado un hombre medio del que habla el articulo 44 del
Cédigo Civil. Dice que la compafifa de algiin modo lo representa él, ya que por
contrato se obliga a subrogarlo en sus derechos. Por eso, desde esta
perspectiva, la compafiia esta obligada a resguardar la reputacién ética y moral
del querellante. Dice que el articulo 3° de la Ley 19.496, en cuanto establece
como un derecho de los consumidores la seguridad en el consumo de bienes y
servicios. Agrega que debido al comportamiento ético de su representado la
compafiia de seguros querellada tuvo un importante ahorro, ya que la otra
parte solo pidi6é que le arreglaran el vehiculo, sin demandar ninglin dafio més.
También se alega que de la propia naturaleza de la relacién contractual y de
los hechos ocurridos, emanaba la obligacién de la compafia de seguros de
reparar los dafios sufridos por el tercero. Que la parte querellada pretenderd
escudarse en el parrafo inicial del art. 10° de la pdliza de sequros, en donde
dispone de un modo general, que la responsabilidad deberd ser declarada por
sentencia ejecutoriada dictada en un proceso en qué se condene al asegurado
al pago de indemnizacidon; sin embargo el mismo articulo dispone que la
compafiia, a su sola opcién, podra cubrir el monto de la indemnizacién que se
fije en una convencién celebrada entre ella el asegurado y los terceros
afectados. Se arguye que un-contrato de adhesién debe interpretarse a favor
del contratante mas débil, que no ha tenido oportunidad alguna de negociar las
{10 sulas del contrato y sus términos. Agrega que el vehiculo fue

gcionado por un liquidador designade por la compafiia, el asegurado
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reconocid su responsabilidad, la que ademas es constatable por la existe
de una sefial fija como el disco pare; que habia acuerdo entre. el asegurado W
el tercero y que en el contrato no dice que autoriza a la compafiia a negars’é{;p.
transformandose en una clausula ambigua, por lo que corresponderia aplicar el
articulo 1566 inciso 2° del Cédigo Civil, debiendo interpretarse contra la parte
que dictd la disposicion, ya que dicha ambigliedad proviene precisamente por
la falta de una explicacién que debié haberse dado por ella. Afiade que lo
contrario significaria reconocer un derecho al abuso y la especulacién, ya que,
por ejemplo, una compafiia podria dar indicios de llegar a un acuerdo con un
tercero, tramitarlo bastante tiempo y luego negarse a suscribir la convencién,
lo que probablemente presionaria al tercero, en atencion al tiempo transcurrido
y los costos alternativos, accediendo a un acuerdo en condiciones menos
favorables que le ofrezca la compafiia. Sefiala que la compafila de seguros
tomo la decisién de pagar directamente, esto le fue comunicado verbalmente a
su representado y al duefio del vehiculo afectado; sin embargo, se le ofrecid
una suma impropia de alrededor de dos millones quinientos mil pesos, gue no
alcanzaba a cubrir la mitad de los dafios del vehiculo. Indica que esta es la
Unica via para recuperar lo pagado por su cliente y resarcir los dafios
patrimoniales y morales que ha sufrido, ya que el articulo N° 11 de la pdliza
que lo une contractualmente con la querellada, sefiala expresamente que los
terceros carecen de accién contra la compafiia, dejando sélo a salvo la accion
del asegurado. Agrega que, hasta ahora, se han referido a los dafios
producidos a don Carlos Echague, como consecuencia de haber tenido que
responderie al tercero perjudicado, sin embargo el cumplimiento negligente de
la querellada no termina ahi, ya que a la fecha que presentd esta querella, la
compafiia de seqguros CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A. aun
no le paga la pérdida total de su vehiculo. ContinGia diciendo que en algun
momento le ofrecieron una cantidad determinada, pero le descontaban todas
las cuotas de la podliza que estaban por vencer al momento del siniestro,
basado en que la compafiia le decia que habiendo llevado el siniestro a
declarar la pérdida total de la materia asegurada, se ponia término a la pdliza.
Indica que, con todo, don Carlos aceptd que la péliza se habia extinguido y
aceptd también que le descontaran el monto de las cuotas insolutas hasta el
vencimiento del plazo establecido ella. Agrega que, sin embargo, nuevamente
se encuentra con un actuar negligente y falto de profesionalidad por parte del
proveedor, ya que dice que ademas de descontarle las cuotas insolutas,
continud envidndolas a cobro al Banco en que su cliente tenfa contratado un
PAC para el pago automético de cuentas. Seflala que cuando don Carlos
Echague contraté el seguro se acogidé al sistema de pago automatico de
cuentas, en su cuenta corriente del Banco Estado. Dice que ello provocd que
cuando varios meses después del siniestro la compafiia de seguros le comunico
que tenia un cheque, don Carlos fue y no cuadraban los montos, ya que con
posterioridad al siniestro, le habian descontado de la- cuenta corriente tres
cuotas del seguro, pero en el pago del siniestro le estaban descontando la
totalidad. Es decir, habia cuotas que la compafia pretendia que se le pagaran
dos veces, agregando que lo mas increible, es que la compafiia de seguros le
dijo que tenia que arreglarlo con el banco, indicando que eso es inaceptable ya
que es la compafia la que envia los cobros al Banco, el Banco no paga muto
propio. Continda sefialando que después de esto no ha tenido ninguna noticia
a compafiia, diciendo que se aburrié de viajar desde Gorbea, que es donde
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Sefiala, ademas, que para acreditar el dominio del vehiculo é;e
representado, procedieron a sacar un certificado de anotaciones vigentg Y
Registro de Vehiculo motorizados, donde figura que el vehiculo siniestrada de
don Carlos Echague Nicklas, fue vendido por la compafiia de seguros el mes de
abril pasado. Agrega que consultado a don Carlos le sefialé que alguna vez
como requisito para poder gestionar el pago del siniestro, lo hicieron firmar un
pago en la notaria y que tal vez ahi hubiera haber existido algo que los
autorizara a vender el vehiculo. EN CUANTO A DERECHO.- Sostiene el actor
que los hechos descritos configuran infraccion a la ley 19.496, sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores, en especial a que la conducta de la
compafiia transgrede su deber de profesionalidad; que nunca proporciond una
informacion veraz y oportuna sobre Ia liquidacién del siniestro y el
procedimiento, que ello importa, por lo mismo, incumplimiento de las
obligaciones del contrato, vulnerandose asi los articulos 3 y 12; como también
a los articulos 16, 17, 17a, 17K y deméas pertinentes de la Ley 19.496:
articulos los Gltimos citados que regula las estipulaciones que no tienen efecto
en los contratos de adhesién, naturaleza que tiene el suscrito con el
querellado y demandado. Solicita asi se condene a Ia compadia aseguradora
con el maximo de las sanciones que establece la ley en los infraccional, con
costas.

2.- Que a fojas 117 y siguientes, corre contestacién de querella
infraccional efectuada por dofia NATALIA BELEN COFRE VIDAL, en
representacion de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A.,
solicitando que se rechace integramente por no configurarse los elementos que
la norma exige, indicdndose en tal sentido que el actor presumiblemente al no
respetar un letrero PARE, protagoniza un accidente de transito que genera
dafios, tanto a su propio vehiculo, como al del tercero. Dice gque asumiendo el
asegurado que la responsabilidad integra por lo sucedido es suya, decide sin
conocimiento ni autorizacién de su representada pagar los dafios del tercero,
liberando asi de toda culpa a este dltimo vy, de paso, privando a su
representada, como compafiia aseguradora, de la posibilidad de indagar acerca
de cuestiones que no son extrafias en los accidentes de transito, como el
exceso de velocidad, el conducir bajo los efectos del alcohol, o, en dltimo
término, la exposicién imprudente al dafio o incluso la fuerza mayor o el caso
fortuito. Ademds, agrega que se privo a su representado de la posibilidad de
indagar acerca de los efectivos alcances del dafio causado. Se alega que su
representado esta facultado para pagar a los terceros, incluso antes que se
dicte un fallo judicial que establezca o determine las responsabilidades, cuando
asi se acuerda por el tercero el asegurado y por cierto la aseguradora, facultad
de la aseguradora que es en definitiva la que paga, y no un derecho que se le
reconozca al asegurado; que la razén por la que en todas las pdlizas de
seguros se prevé que el pago a un tercero se hard sélo contra la dictacion de
una sentencia judicial, se basa en que una resolucién judicial se puede
establecer la verdad, al menos juridica de lo sucedido. Agrega que esta
facultad reconocida por nuestro ordenamiento a los Tribunales de Justicia,
parece querer arrogarseia el actor. De otro lado, se opone la excepcién de
contrato no cumplido, aduciendo que la Compafiia, segln lo estipulado, nunca
estuvo obligada a cumplir con el pago del siniestro tercero, pues para ello es
necesaria una sentencia judicial ejecutoriada que condene al asegurado, lo que
no aconteci6, pues nunca se le notificd de alguna demanda con tal propésito.

o

Por el contrario, y ahi va su defensa, se explica que si hay alguien que
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incumplid la obligacion fue la parte querellante y demandante,

directamente al tercero, pese a que en ella se prohibe transigir, siende
inadmisible su argumentacion de alta moralidad, pues no se estima contrario a
la moral, que se establezca el pronunciamiento de un fallo judicial para pagar
al tercero, por todo lo cual estima aplicable lo previsto en el articulo 1552 del
Cédigo Civil. Que de otro lado, y en lo que atafie al cobro de cuotas en que se
pacté el pago de la prima, con posterioridad al término del contrato de seguro,
pues habria un doble pago, se explica que la contratacién del seguro se hizo
bajo la modalidad de cargo automatico a la cuenta corriente del huerellante, en
este caso, el Banco del Estado. Que en la especie, pagado el sihiestro al actor,
se descontd el valor de las cuotas insolutas hasta enterar el precio total de la
prima pactada. Si luego de ello el Banco mandatado por el cliente continud
formulando los cargos, fue por una relacién del asegurado con el Banco, y por
résponsabilidad del mismo. El mandato de cargo, se dice, sélo pudo dejarlo sin
efecto el asegurado. Que en todo caso, pese a lo ocurrido, se procedié al
reintegrar el dinero por la suma de $ 304.478 y $ 98.152. Que en cuanto a la
alegacion al no pago del siniestro en lo que atafie al vehiculo del actor, se
expresa que desde enero del afilo 2013 se encuentra a su disposicién, un
cheque el pago que hiciera por iniciativa propia al tercero por la cantidad de $
8.838.280, correspondiente al valor del siniestro, menos la cupta que restaba
pagar para enterar el valor total de la p\l;ima, el que no habria retirado, se
alega, cuando se le comunicd telefénicamente y por mail el 15 de febrero de
2013. Se indica que, de esta manera, la compafila no habria cometido
infraccion alguna, solicitdndose sea absuelta la querellada.

3.~ Que a fojas 160 y siguientes, la parte querellante y demandante
civil ratifica y rinde la siguiente prueba documental, acompanando: a)
a fojas 1 y 2, certificado de Inscripcion y anotaciones vigentes en el registro de
vehiculos motorizados del vehiculo patente ZA-4613; b) a fojas 3, certificado
de Inscripcién y anotaciones vigentes en el registro de vehiculos motorizados
del vehiculo patente BRBD.69; ¢) a fojas 5, certificado de matrimonio, de don
Richard Dante Ramirez Letelier y dofia MARIELLA RAQUEL CONCHA
MENDIETA, siendo esta Ultima la conductora del vehiculo al momento del
accidente; d) a fojas 6, factura N° 079509, de la empresa Alamos S.A.
Distribuidora Automotriz, que corresponde al pago efectuado por el quereilante
por la reparacién del vehiculo del tercero involucrado Chevrolet, modelo
Captiva, afio 2008, patente BRBD.69 y detalle de las reparaciones efectuadas;
e) a fojas 11, pdliza de accidentes personales, para pasajeros de vehiculos
motorizados; f) de fojas 15 a 26, pdliza de seguro para vehiculo motorizados,
que corresponde a la pdliza contratada por don Carlos Echague con Chilena
Consolidada, y que cubria precisamente el riesgo que se produjo con el choque
qgue se sefiala en la querella; g) de fojas 27 a 31, impresiones sacadas de la
pagina web de la querellada, link www.chilena.cl/conocenos.html, donde
se publicita en aspectos “condcenos”, “nuestra cultura”, “cobertura
completa”, “dafos a terceros”, que acreditan la publicidad hecha por la
querellada para la contrataciéon de sus pdlizas y la razonable expectativa que
podria formarse el querellante con dicha publicidad; h) a fojas 32, carta de
la compaiiia donde le informa a don Carlos Echague la designacion del
liquidador; i) a fojas 33, mail dirigido por el liquidador a su representado,
ndicandole el monto que se le va a indemnizar por la pérdida total ascendente
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pagarie la querellada; J) a fojas 127 reclamo del querellante, don
Echague Nicklas, a Banco Estado, efectuado el 21 de febrero de 2013,
fojas 128, Carta de respuesta de Banco Estado Corredores de Seguro
fecha 07 de marzo de 2013, L) a fojas 129 y siguientes, cartolas de la cue
corriente N© 643-0-001595-4, que de don Carlos Echague Nicklas tiene en
Banco Estado; m) a fojas 133 y siguientes, set de correos electrénicos entre el
querellante, don Richard Ramirez, propietario del vehiculo del tercero
involucrado en el accidente, e Inalco, Sur, representante ofician de Chevrolet,
respecto del presupuesto y reparacién del vehiculo; n) a fojas 139 y
siguientes, set de correos electrénicos respecto del reclamo formulado por don
Carlos Echague Nicklas al Sernac, y respuesta negativa del proveedor
querellado; o) a fojas 146, copia simple de declaracién de don Carlos Alberto
Echague Nicklas, en causa 91.712-S, del Tercer Juzgado de Policia Local
de Temuco, en la que presta declaracién indagatoria por el choque producido y
reconoce su responsabilidad. ‘

4.- A fojas 161 y siguientes, la parte querellada y demandada civil
rinde la siguiente prueba documental: a) a fojas 48 a 85, péliza de
seguros N° 2680469, donde constan las obligaciones de las partes: b) a
fojas 154, comprobantes de depésitos de Banco Estado, efectuados por Ila
asegurada, a favor del asegurado, por los montos de $98.152, y $304.478,
que corresponden al total de las cuotas cobradas por el Banco estado al
Asegurado por el término del contrato; ¢) a fojas 155, copia de carta de
aceptacion, firmada ante Notario, por el asegurado, donde acepta el pago del
valor comercial de su vehiculo siniestrado, por el monto de $9.527.000; d) a
fojas 156, copia de mandato donde consta que el asegurado autoriza a la
aseguradora para que proceda a reparar y/o vender los restos de su vehiculo
siniestrado; e) a 147 vy siguientes, informe de liquidacién de Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A., respecto del siniestro N° 1073876, donde
consta el valor ajustado sugerido pagar .al asegurado por el siniestro,
correspondiente a  $9.527.000 y el saldo del deudor informado por Ia
compaiiia, que correspondia descontar al monto sefialado y que asciende a la
suma de $688.720; f) a fojas 157, 158 y 159, set de correos electrénicos
donde consta que estd disponible el pago del siniestro por parte de la
compafiia, al asegurado, y que se realizé entre la encargada de siniestro
Sucursal Temuco, Roxana Aravena y el asegurado. '

5.~ Que a fojas 162, la parte querellante y demandante civil rinde prueba
testimonial mediante declaracién a fojas 162 de dofia MARIELLA RAQUEL
CONCHA MENDIETA, C.N.I. No 9.310.974-0, 48 afos, casada, estudios
universitarios, independiente, domiciliada en Temuco, calle La Alambra NO
02159, quien previamente juramentada expone que la chocaron, que quedd
mal y su esposo se encargé de todo lo del vehiculo y todo lo legal, y a ella todo
se le iba ihformando; que el vehiculo lo llevaron a un taller para ver los
dafios que habia tenido; que ahi estuvo mas de un mes; que los de la
compaiiia de seguros iban a ir a ver el vehicuio. Agrega, en sintesis, que
la compafia de seguros de la persona que lo chocd queria ponerle repuestos
alternativos y el dafio era mayor: que luego les dijeron que los repuestos y el
liquidador no les convenian y que mejor lo llevaran a Inalco, alli le hicieron el
presupuesto y resulta que era como $6.000.000 aproximadamente, era el
doble que la compafifa iba a pagar. Sefiala que la compafiia se comprometia a
pagar $2.900.000 por el vehiculo y el valor era mucho mas; que desde ahi

s poso habl6 con la persona que la chocd, porque a ellos no les convenia
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arreglo bordea los $6.000.000; que el vehiculo se lo ‘arreglaron, qued

bien, todo dentro del presupuesto y plazo y quedd bien. Repreguntado el
testigo: a) para que diga si el documento que se le exhibe, que rola a fojas 6,
en el cual se describe ademds la indicacién de un vehiculo, corresponde a su
vehiculo y al pago de las reparaciones sufridas por el vehiculo en el accidente.
R. Dice que si, que corresponde a su vehiculo, y el valor corresponde al pago
que se realiz6; b) Para que diga qué explicacién les dio la gente del taller
donde primero llevaron el vehiculo para que lo llevaran a Inalco. R. Sefiala que
se referia a que no trabajaban con los repuestos originales del vehiculo y se
hacian cargo de la mano de obra, por lo que les recomendaron llevarlo a
Inalco. ¢) Para que diga si habia alguna relacién respecto de lo que les
recomendaron con la marca del vehiculo. R. Inalco corresponde a Chevrolet.
d) Para que diga si cuando dice que la compafiia le informaba diferentes cosas,
quién informaba. R. el liquidador. e) Para que diga qué pasé con usted al
momento inmediato del accidente. R. dice que ella estaba un poco choqueada,

pero don Carlos le dijo que me tranqguilizara, que él se iba a hacer cargo, que

tenia compafiia de seguros. Entonces fueron al hospital a tomar un examen de
alcohotest, el resultado fue bueno, ninguno tenfa problemas de alcohol.
Seguidamente, a fojas 163, corre declaracién prestada por don RICHARD
DANTE RAMIREZ LETELIER, C.N.I. N© 10.043.801-1, 50 afios, casado,
estudios universitarios, asesor financiero, domiciliado en Temuco, La Alambra
N© 02159, quien previamente juramentado expone que después que sucedio el
tema del choque de su sefiora unos amigos le recomendaron llevar el vehiculo
a un taller de reparacion, no recuerda el nombre, pero estd en Prieto Sur; que
paso un tiempo y é| se preocupé del tema de su sefiora; que en el taller le
dijeron que el procedimiento era que ellos vefan, llamaban a la compafiia de
seguros de don Carlos Echague, pasé un periodo de dos meses y él dice gue no
tuvo respuesta ni del taller, ni de la compafia, ni del liquidador, se acercé al
taller, y en el taller le entregaron un presupuesto, y ese presupuesto incluia
solamente la mano de obra, porque los repuestos los cotizaba el liquidador.
Agrega que después se contacté con el liquidador, es importante destacar que
si él no se comunica con el liquidador el auto seguiria ahf sin reparacion. Afiade
que en el taller le pregunté cuanto iba a ser la reparacidn total, le comentaron
que iban a ser aproximadamente $5.000.000; que después se contactd con el
liquidador y le comenta que ya habia presentado el caso a la compafiia y que la
compafila habia autorizado un pago por la reparacién aproximadamente de
$3.000.000; que le preguntd al liquidador si eran repuestos. originales y le
comenta que no, que eran alternativos, volvié al taller, y en el taller
recomendaron que lo llevara a Inalco, porque el liquidador habia cotizado
repuestos alternativos y que no era conveniente porque el golpe habia sido
muy fuerte, y comprometia a parte de la carroceria; temas electrénicos. Sefiala
que le solicité a un abogado que llamara a la compafiia por este tema, porque
no concebia de que el valor de la reparacién era aproximadamente entre
$5.000.000 y la compafiia sélo pagaba $3.000.000; que en forma simultanea
fue a Inalco y pidi6 la cotizacion final, Inalco le. comenta que el valor con IVA
incluido era de $6.400.000 aproximadamente, el abogado cuando llamé a
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dice que acudié a don Carlos Echague, le comentd la situacién y don Carl
Echague pagd en forma directa de su bolsillo a Inalco, y éstos emitieron una
factura a nombre de él. Repreguntado el testigo: a) para que diga si la factura
a que se refiere es la que se le exhibe de fojas 6. R. dice que si, es la factura.
Contrainterrogado el testigo: a) Para que diga si sabe si don Carlos, el
asegurado, pidi6é autorizaciéon o puso en conocimiento a la aseguradora el pago
que hizo en Inalco. R. dice don Carlos después del accidente se contactd con él
y le conté que él al otro dia del accidente puso en conocimiento de toda la
situacion a la compafiia, siempre mantuvo informada a la compafifa. A fojas
164 corre declaracion prestada por don RUBEN ALEJANDRO SUAZO VILLA,
C.N.I. NO 13.156.975-0, 38 afios, casado, estudios medios, empleado,
domiciliado en Gorbea, calle Orfebre N°© 075, quien previamente juramentado
expone que él iba con don Carlos en el vehiculo el dia del accidente, aparecié
una falla en el auto, dice que miraron la falla y sintieron el impacto. Agrega
que €l vio a don Carlos preocupado por el choque, tratando de solucionar el
problema con las personas que habian chocado. Repreguntado el testigo: a)
Para que diga si se solucionaron rapido los problemas con los terceros con que
chocaron. R. dice que lo que él sabe es que no se han solucionado los
problemas, con los terceros ellos estan solucionados. b) Para que diga si don
Carlos se vio afectado por esa situacién. R. dice que, si, bastante, fisicamente
afectado, andaba siempre preocupado, llamaba siempre a las personas que
chocaron.

6.- Que la parte querellada rinde la siguiente prueba testimonial: a
fojas 165, corre declaracion de dofia ROXANA DEL ROSARIO ARAVENA
ARAVENA, C.N.I. N© 10.150.543-K, 49 aflos, casada, estudios técnicos,
encargada de siniestros de compafila de seguros Chilena Consolidada,
domiciliada en Temuco, Los Criadores N© 1520, quien previamente
juramentada expone que respecto al caso de don Carlos Echague, ella es la
encargada de siniestros de la compafiia, y que su funcidn especifica fue
recepcionar su siniestro, con toda la documentaciéon y derivar la carpeta
correspondiente al liquidador para su atencion, agrega que la liquidacién del
siniestro la ingresaron al sistema y se envidé a Santiago para su pago, dice que
el denuncio que hizo fue una pérdida total, una vez que se procesd la
liquidacién en Santiago se hizo llegar un cheque a nombre de don Carlos,
afiade que lo llamé telefénicamente y se le envid un correo para informarle que
le habia llegado y no lo ha retirado. Repreguntada la testigo: a) Para que diga
si los correos electrénicos que se le exhiben efectivamente los envié ella al
asegurado. R. sefiala que si, correcto. b) Para que diga si tiene conocimiento a
qué corresponden los comprobantes de pago de Banco Estado que se le
exhiben. R. No, estos del Banco del Estado no. Contrainterrogada la testigo: a)
Para que diga, si sabe, por qué don Carlos Echague no retiré el cheque. R.
Porque manifestdé que habian duplicidades de descuentos en su cuenta
corriente, las cuotas del seguro y mientras no se le aclarara la situacion no iba
a retirar los documentos, ante eso él presenta una cartola del Banco del
Estado, dice ella que lo derivé al departamento de cuenta corriente para que
verificara si efectivamente existia duplicidad de cobro, la ejecutiva le aclara
que no existe tal hecho. b) Para que diga qué pasd con el tercero que estaba
incluido en el denuncio. R. sefialé que no tiene aritecedentes del tercero.

¢) Para que diga quién fue el liquidador del siniestro. R. Michel Tardones.

Que a fojas 168 se lleva a efecto diligencia consistente en la declaracion
iquidador don MICHEL PATRICIO TARDONES CONTRERAS, 44 afos,
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casado, estudios universitarios, empleado particular, domiciliado en Tem
calle Tirso de Molina N° 3550, quien previamente juramentado expone: que
su calidad de liquidador de seguros de la compafiia en la que trabaja, esto
“Chilena Consolidada”, su responsabilidad es atender siniestros del &rea
automotriz y que en este caso en particular se le encomendé atender vy
trabajar la seccién dafios propios del vehiculo asegurado; qué en relacién a la
cobertura de dafios propios se le dio cobertura del sefior Carlos Echague; que
al existir proceso judicial tiene prohibicién de atender o pronunciarse en la
seccion de responsabilidad civil de dafios a terceros. Sefiala que cuando dice
un proceso judicial se refiere a que existe un parte policial, existe prohibicién
de que el asegurado le pague al tercero, porque estd normado en las
condiciones generales de la poéliza. Que al haber un siniestro con terceros
involucrados y con parte policial se evalla los dafios del tercero, los dafios del
vehiculo, y se le informa al tercero las acciones a sequir en el cual se le
informa que el liquidador no atiende su caso, porque esto lo ve el &rea legal de
la compafiia. Se revis6 el vehiculo y se dio un monto con el objeto de
entregarlo al area legal de la compafifa. Sefiala que no es efectivo que le pidié
al taller presupuesto de mano de obra solamente de la reparacién del vehiculo
del tercero, porque los repuestos los proporcionaba la compafifa, porque lo que
se solicita es un presupuesto por mano de obra en el cual se detallan los
repuestos, los que se van a cotizar pero no proporcionar. Respecto de los
documentos que se le exhiben, que rolan de fojas 147 a 153, no estdn
completos, y no sale la fecha de ingreso que él hizo. Sefiala que cuando se
asigna una pérdida total de un vehiculo, seglin el condicionado general y
particular de las pdlizas el saldo deudor debe ser pagado por parte del
asegurador o descontado de la suma de indemnizacién acordada. El saldo
deudor se le informa por el departamento de cuentas corrientes.

8.- Que a fojas 171 corre diligencia de absolucién de posiciones, con la
asistencia del abogado de la parte querellante y demandante civil don
CRISTIAN FIGUEROA RISOPATRON, de la parte querellada y demandada
civil representada por su apoderada dofia NATALIA COFRE VIDAL, y del
absolvente don CARLOS ALBERTO ECHAGUE NICKLAS, individualizado, se
procede a abrir el pliego de posiciones y a formular las preguntas relativas a
las acciones civiles: a) Para que diga el absolvente cémo es efectivo que
celebré contrato de seguros con su representada, cuya péliza es la N°
2680469, vigente desde el 3.de junio de 2012 a 3 de junio de 2013, sefiala
que si, que esa es la vigencia de la péliza, pero que el nimero no lo recuerda:
b) para que diga el absolvente cdmo es efectivo que desde enero del afio 2013
se encuentra a su disposicion, en la Sucursal Temuco de su Representada, un
cheque por la suma de $8.838.280 que corresponde al valor de los perjuicios
experimentados por €l al resultar dafiado su vehiculo, Si esa es la vigencia de
la péliza, el nimero no lo recuerdo, sefiala que rechazé un theque pero no
recuerda los valores, que lo rechazé porque le seguian descontando la prima;
que le parece que es el cheque del valor de $8.838.280; c¢) Para que diga el
absolvente como es efectivo que con fecha 25 de octubre de 2012 suscribid
una. carta de aceptacion donde acept6 de parte de su representada el monto de
$9.527.000, por la pérdida constructiva de su automévil, sefiala que si es
efectivo; d) para que diga el absolvente cémo es efectivo que no retiré el
cheque respectivo atin cuando se le informé por teléfono con fecha 4 de enero
de 2013 y por mail el 15 de febrero del mismo afio, sefiala que no lo retiré por




N° 91.712, iniciada en virtud del denuncio del accidente de transito ocurridts
entre el querellante y demandante civil y dofia MARIELA RAQUEL CONCHA
MENDIETA, apareciendo de dichos antecedentes que ésta Ultima se desisti6
de la denuncia, debido a que el conductor del vehiculo denunciado, patente
ZA-4613, pag6 integramente los dafios ocasionados al vehiculo que ella

conducia.
10.- Que a fojas 203 y 204 comparece don CARLOS ALBERTO ECHAGUE
NICKLAS, C.N.I. N© 3.624.817-3, 72 afios, soltero, estudios medios, jubilado,
domiciliado en Gorbea, Camino Longitudinal Sur s/n Km. 2. 3, quien expone:
que celebré un contrato de seguro con Chilena Consolidada, desde el afio
2006 aproximadamente. Agrega que en octubre de 2012 sufrié un siniestro,
que él era el conductor del vehiculo asegurado, dice que fue el responsable
porque se salté un signo Pare, cuenta que ambos vehiculos quedaron muy mal,
inmediatamente le dijeron que era pérdida total, respecto del otro auto; que la
compafiia le dijo que iban a contactar al propietario para llegar a un acuerdo,
en ese momento €l habia mandado a hacer el presupuesto, que eran sobre los
$5.000.000 y la compafiia le ofrecié una suma irrisoria, cree que $2.000.000,
con un presupuesto de $5.000.000, y de ahi se desentendieron del seguro, no
lo contactaron mas; que como tenia la culpa le dijo que lo mandara a Inalco,
que representa aca a Chevrolet, para que se reparara a su costa; que la
reparacion sali6 mdas de $6.000.000, porque el presupuesto anterior no habia
considerado unos sensores de los airbags, lo que aumentd el costo de
reparacion. Anteriormente la compafiia lo habia contactado a él; por el valor de
su vehiculo, le ofrecié un precio bastante razonable, el precio del mercado,
pero le dijeron que ellos consideraban que la prima debia ser anual, pero él
hasta ese momento la pagaba mensual, por lo que iban a descontar del valor
del vehiculo lo que le faltaba para completar la prima anual, entonces eso se
pagaba en el banco, se lo descuentan. Que cuando le avisaron que tenia
que ir a buscar el cheque, revisé su cuenta del banco y se fijé que le
habian descontado cuatro cuotas de las ocho para completar el pago
de la prima anual. Entonces cuando le dieron el cheque con las ocho cuotas
menos, no lo aceptd, porque les dijo que ellos le seguian cobrando, ellos
devolvieron el cheque a Santiago y tuvo que arreglar el problema con el
banco, a pesar de que ellos habian hecho un acuerdo con el Banco del Estado,
para un descuento mensual de las cuotas, pero no quisieron hacer
absolutamente nada, por lo tanto fue él al Banco, ellos arreglaron esto v le
devolvieron las cuotas, pero nunca més escuchd nada de la compafiia de
seguros, no lo llamaron para decirle que habia un nuevo cheque, nunca mas
supo de ellos. Sefiala que a la otra persona le pagd la totalidad; que se quedé
con la factura, tampoco se hablé mas de ellos. Dice que considera que si él
tiene un seguro de responsabilidad civil, eso debe ser asumido por la
compaiiia, no ofrecerle un presupuesto tan menor, se podria haber negociado.
Agrega que en la compafiia le dijeron que ellos no iban a pagar mas por ese
vehiculo, el auto no era viejo tampoco y habia un presupuesto de Inalco.
Indica que como ellos le dijeron que no iban a pagar, le pregunté a la persona
afectada si habia firmado algo en la aseguradora, él le dijo que no, entonces le
§ dijo que no firmara nada y que él se iba a hacer cargo de la reparacién de su
@y“ehj lo, pensando que al menos iban a pagar su vehiculo, y con eso iba a

B . , - . L
pa’ga”i{%ga reparacion del otro vehiculo. Sefiala que nunca se le informd si estaba
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se paga la pohza anual le devuelven el resto de las cuotas, y si es mensual s
suspende el pago inmediatamente porque el riesgo ya no existe, pero ellos le
siguieron cobrando. Agrega que la prima debe ser anual, pero las aseguradoras
dan la posibilidad de pagar en cuota, traducidas en UF, por lo tanto el valor de
la cuota es mas alto. Dice que en esto él finalmente acepté que correspondia el
pago de la prima anual, pero lo que no acepté es que le cobraran dos veces,
puesto que ya se habian descontado cuatro, y en el cheque del pago deducian
las ocho cuotas que faltaban, debiendo haber deducido sélo cuatro. Por ultimo
hace presente que en caso que la sefiora hubiese resultado lesionada, tendria
que haber sido él quien pagara los costos de eso. Sefiala también que el
contrato de seguro, respecto de terceros, consistia para él en cubrir todos los
costos de dafios que él produzca respecto de terceros, tanto materiales como a
personas y eso él entiendo que asi fue estipulado en la péliza, sefiala que no la
revisé parrafo por parrafo, pero para él esa es una responsabilidad completa.
11.- Que a fojas 212 corre declaracién prestada por don RICHARD
DANTE RAMIREZ LETELIER, individualizado, quien expone: que el 25 de
octubre de 2012 su vehiculo era conducido por su sefiora, Mariela Concha
Mendieta, y en el sentido perpendicular don Carlos Echague no respeté el disco
Pare; que don Carlos le dijo de inmediato que se iba a hacer responsable y que
tenia su vehiculo asegurado en la compafifa Chilena Consolidada; que no
sabian donde llevar el vehiculo, unos amigos lo llevaron, lo dejaron en un taller
en Prieto Sur, don Carlos dio aviso a Chilena y asignaron un liquidador; que el
liqguidador se demoré bastante y el auto estuvo abandonado préacticamente un
mes; que en el taller le dijeron que fue una persona sin identificarse y tomd
fotografias de su vehiculo, sin contactarse con él, el jefe de taller le recomendé
que por ser un vehiculo Chevrolet y relativamente nuevo (2008) vy porque la
reparacion requerfa mucha precisién (electrénica) recomendd llevarlo al taller
autorizado de Chevrolet, que es Inalco, que estd en calle Caupolicén; que
después se contacté a través de la compafiia quién era el liquidador a cargo;
que le dijeron que es don Michel Tardones, se comunicé con ély él dijo que ya
habia hecho el analisis del siniestro y que habfa hecho la propuesta que
ascendia aproximadamente a $2.900.000, que inclufa mano de obra y
repuestos; que hizo la consulta mas precisa de esa propuesta y fue hecha con
repuestos alternativos; que le insistid, recuerda que discutié con él, que la
cotizacién debe considerar un arreglo con repuestos originales; que él le
respondi6 que era la propuesta definitiva y que no la cambiaba; sefiala que a
pesar que le insisti6 que no procedia ese tipo de cotizacién le dijo que no la iba
a variar y le dijo que se comunicara con los abogados de la compafiia y que su
trabajo terminaba ahi. Sefiala que no tiene un respaldo escrito de esto, él me
dijo cual era la propuesta y que habia sido informada a la compafiia, todo esto
por teléfono; que nunca lo conocié, fue todo muy informal. En Inalco Sur el
valor de la reparacién con repuestos originales y mano de obra ascendié a
$6.400.000, ese se adjuntd a la factura, monto que don Carlos Echague pagd
en forma directa, de su bolsillo a Inalco. Repreguntado sefiala que la Unica
intencién que tuvo la compafiia de acceder a la reparacién del vehiculo fue por
el monto de $2.900.000, con repuestos alternativos, el que no estaba a la
altura de la realidad de las circunstancias, lo que le fue informado por el
iquidador Michel Tardones cuando lo llamo.
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12.- Que de acuerdo al mérito de autos, aparece establecido o'’

contrevertido que la parte querellante, don Carlos Alber Echague N k as
celebré el contrato de seguro para vehiculos motorizados, con el prove dor
Chilena Consolidada, correspondiente a la péliza N° 2680469 el 24 de mayo
de 2012, con vigencia desde el 3 de junio de 2012 al 3 de junio de 2013. El
vehiculo asegurado es marca Subaru, modelo B9 Tribeca, color blanco, afio
2006, patente N° ZA-4613, y conforme las condiciones generales de
contratacion, la cobertura comprendia, en lo pertinente a lo planteado en este
juicio, en dafios propios sufridos por el vehiculo asegurado y-responsabilidad
civil por dafios causados a terceros.
Pues bien, durante la vigencia del contrato el querellante asegurado
sufri6 un siniestro, al haber participado en el vehiculo asegurado en un
accidente de transito, el 25 de octubre de 2012; choque que dio inicio a la
causa rol 91.712, seguida en el Tercer Juzgado de Policia Local de Temuco,
de cuyo parte policial, redactado por Carabinercs, aparece que la
causa basal del accidente fue no respetar un Disco Pare que enfrenté
el actor, a quien se atribuye la responsabilidad. También se acreditd en el
proceso que la causa sefialada, cuyas copias autorizadas corren de fojas 172 a
fojas 192, termind por el desistimiento en abril de 2013 de la conductora del
vehiculo con el que colisionara, dofia Mariela Concha Medieta, Chevrolet
Captiva, afio 2008, patente BRBD.69-5. Dicho desistimiento, segln reza la
declaraciéon de ésta a fojas 191 del proceso sefialado, se debié a la
circunstancia de habérsele pagado la totalidad de los dafios por el conductor
del vehiculo del denunciado, el asegurado, querellante y demandante en este
juicio. No figura en la causa del Tercer Juzgado de Policia Local de Temuco,
gestion alguna realizada por la compafiia aseguradora, destinada a indagar y o
establecer los hechos y caracteristicas del accidente y los dafios resultado del
mismo.
13.- Primera infraccion alegada.- Pues bien, tampoco se ha discutido v,
ademas, parece probado con los antecedentes del proceso, en especial la
documental, testimonial y declaraciones requeridas por el Tribunal referidas
en los motivos precedentes quinto, sexto, séptimo y undécimo, que el sefior
Echague, asegurado, pagé el siniestro correspondiente a los dafios materiales
directos al tercero afectado por el accidente. Se expresa en la querella que el
pago lo efectudé el asegurado por exigirlo, un imperativo moral, ya que en el
parte se le atribuia la responsabilidad, pues no habria respetado un signo
Pare, todo ello en atencién a que la compafiia de seguros decidid enterar sélo

. parte de los dafios sufridos por el vehiculo afectado en el choque, lo que le

pareci6 que no se ajustaba a los términos del contrato, pues de haber
aceptado la modalidad de la compafila no se reparaba el dafio causado, ni
siquiera el directo, lo que se estimé abiertamente injusto.

i4.- En lo que atafie a esta primera alegacion de infraccién, la
aseguradora estima improcedente la demanda, pues califica el pago al
tercero por parte del asegurado, como un acto de mera liberalidad de éste, que
no le obliga por el contrato, invocando en tal sentido el articulo 13 de las
condiciones de contrataciéon de la pdliza, que le impiden transigir. Ademas
alega, a este respecto, que en todo caso la compafiia sélo estd obligada a
pagar una vez que se ha dictado sentencia judicial ejecutoriada, pues es
necesario establecer en el juicio todas las causas del accidente, no siendo
suficiente la causal del signo PARE.
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siniestro sufrido por el propio movil del asegurado. Sefiala éste que al
! comunicarsele que estaba listo el cheque por el monto liquidado del valor
comercial de pérdida total, fijado y convenido, como aparece de la carta de
aceptacion acompafiada por la propia querellada fojas 155, en $ 9.527.000;
el monto del documento contemplada la deduccién de una cantidad que se
imputé a la aceleracién unilateral efectuada, a su turno, por parte de la
compafiia de las cuotas mensuales en que se pacté el pago de la prima anual,
pese a que aun no eran exigibles. La circunstancia estd probada por los correos
intercambiados con la empresa, avalados por la propia declaracion de la
empleada Roxana Aravena, como refiere el motivo sexto. Alega el consumidor
que si bien aceptd en un principio tal aceleracién, pese a no tenerlo claro, ni
aparecer elocuentemente del contrato la condicidon exigida por la aseguradora,
no pudo aceptar el cheque por el monto que finalmente se gir6, mas bajo.
Ello, segliin alega ,prueba y finalmente se acredita, en la cuenta corriente se
mostraba que el descuento de las cuotas en que se pacté el pago de la prima
en cuestion, se seguia realizando. Asi las cosas,no acepté que se pagara
una suma menor al de la pérdida total acordada.

16.- Respecto de esta segunda alegacién del actor infraccional, la
compaiiia se excusa sefialando que la contratacién del seguro se hizo bajo la
modalidad de cargo automatico a la cuenta corriente del querellante, en este
caso, el Banco del Estado. Que en la especie, pagado el siniestro, al actor se
desconto6 el valor de las cuotas insolutas hasta enterar el precio total de la
prima pactada. Si luego de ello el Banco mandatado por el cliente continué
formulando los cargos, fue por una relacién del asegurado con el Banco, y por
responsabilidad del mismo. El mandato de cargo, se dice, s6lo pudo dejarlo sin
efecto el asegurado. Alega por todo ello también su falta de responsabilidad.
17.- Que en cuanto a la primera infraccién: incumplimiento del
contrato al no responder la compafia por los dafios ocasionados a
terceros.

Debemos indicar, en primer lugar, que la obligacién que se alega
incumplida se encuentra claramente pactada, mediante las cldusulas
respectivas del Titulo Segundo, de las condiciones de Contratacién de la Pdliza,
agregada a fojas 15 y siguientes, donde se estipula que el seguro cubre
siempre el dafio emergente por dafios a la propiedad de los terceros,
como acontecié en este caso con el vehiculo de propiedad de don Richard
Ramirez Letelier, manejado por dofia Mariella Concha. La obligacién tampoco
se discute.

Pues bien, el acuerdo alcanzado en virtud de esta estipulacién a la que
adhirié el querellante esta formado por las expectativas razonables que ella
conlleva. Es decir, por lo que asi formulada la estipulacién se entiende
legitimamente que dice el contrato. Asi el bloque de cldusulas uniformes,
predispuestas y rigidas de los términos de la adhesién exigida por la empresa
aseguradora, y sin perjuicio de las que contienen las condiciones particular,
son las que describen la extensién del riesgo, la regulacién de las relaciones de
las partes contratantes, la definicién del modo’y oportunidad en que deben
jercerse los derechos derivados del seguro o cumplirse las obligaciones que
del mismo se desprenden. En este contexto general de contratacidén, es decir:
iendo indiscutible la cobertura del dafio emergente de la propiedad de un
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tercero, a causa de un accidente en que participo el vehiculo del aseguradi
fue ejecutado el contrato por la compafiia aseguradora aplicando la cldusu »
el parrafo final del art. 10° de |a poliza de seguros, en donde dispone de
modo’ general, que la ‘“responsabilidad deberd ser declarada por
sentencia ejecutoriada dictada en un proceso en que se condene al
asegurado al pago de indemnizacién”: sin embargo el mismo articulo
dispone que la compafiia, “a su sola opcion, podrad cubrir el monto de la
indemnizacién que se fije en una convencién celebrada entre ella el
asegurado y los terceros afectados”,

En virtud de esta clausula, la compa#fia opto por la segunda via, esto
es, convenir el monto de la indemnizacién con el tercero, dejando de lado la
via judicial, lo que obedece a que era lo ajustado a los intereses de las partes,
ante la ostensible responsabilidad del asegurado. Esta decision de la compafiia,
. esta fehacientemente demostrada con la declaracion del liquidador Michel
Tardones Contreras que refiere el motivo séptimo, y las declaraciones del
tercero duefio del vehiculo que participé en el accidente, don Richard Ramirez
Letelier, como de la conductora del mismo, dofia Mariella Concha, ya referidas
-~ y analizadas. Como quedd establecido en el motivo once, el tercero afectado ,
duefio del auto con que chocé el asegurado, describe la cantidad de trémites
que tuvo que efectuar por meses para el pago por la compafifa de sus dafios, |
quien se encontraba llana a efectuarlo sin trémites judiciales. La eleccién u
opcidn de la compafiia también se infiere de no ocuparse de la causa en que
se tramité el accidente, y que terminé por desistimiento, como aparece de la
misma. ’

Pues bien, fue asi como la Compafifa de Seguros querellada habiendo
optado por esta via, intentd finiquitar el convenio de indemnizacién con el
tercero, imponiendo pagar $2.900.600, como aparece fehacientemente
acreditado en autos con la documental y testimonial rendida.

18.- Es ante la actuacién de la compaifiia en ejecucién del contrato de
seguro descrita en el parrafo precedente, que se le imputa infraccién a
la ley 19.496, ya que ella importa un incumplimiento del contrato.

La sentenciadora estima absolutamente pertinente la alegacion
del actor, desde que por mucho que estén predisefiadas unilateralmente por
la entidad aseguradora las cldusulas del contrato, ellas pasan a ser abusivas
cuando alejan al adherente de aquello que razonablemente esperaba del
contrato de seguro, o sustraen de aquel, obligaciones que deberian entengerse
incluidas, méxime cuando se invoca una cldusula ambigua, como la indicada.
Se estima que la cldusula es ambigua y abusiva, porque se ha demostrado vy
reconocido por el propio liquidador de que se creé la seria expectativa de pagar
al tercero, sin necesidad que se dicte sentencia. Sin embargo, como la cldusula
invocada faculta a la aseguradora para que de manera arbitraria y unilateral
opte por un juicio con sentencia de término, al negarse el tercero a aceptar la
oferta, opta derechamente por no pagar, en un nuevo acto unilateral y
abusivo.

Se aprecia con elocuencia que la ejecucion del contrato se llevé a cabo
por parte de la compafila aseguradora, eligiendo convenir cén el tercero la
indemnizacién, por lo que no puede ahora desdecirse e invocar la primera
parte de la cladusula, sélo porque el monto ofrecido a indemnizar al tercero no
fue aceptado por éste. Si a ello se suma que la negativa se sustentd en un
el riquecimiento sin causa, puesto que el valor de los dafios directos del tercero
faymuy superior al que se pretendia resarcir, como aparece de la factura de
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fojas 6, entre otros, tal actuacién no es sino significativa, sin equivoco,;” decayis

incumplimiento contractual. El abuso de la posicién dominante en Ia relacién”
consumo aparece aqui en toda su magnitud, desde que se ha probado ¢
creces que el dafio que se pretendia indemnizar al tercero era irrisorio o, ‘
menos, severa e incausadamente castigado, por lo que no resulta admisible, nij
plausible la negativa final, después del despliegue contrario a esta decisién de
la aseguradora, que involucré al liquidador, el asegurado y el tercero. No se
divisa otro propésito de obtener as/ una ganancia y mitigar la pérdida del
riesgo. '

19.- Si la forma de ejecutar la cldusula es el espiritu de la misma, esto es,
optar por la via judicial o Ia extrajudicial, segin se obtuviera un mayor
provecho econémico para la compafia, sin atender a la finalidad del contrato,
como es, ya se dijo, reparara el dafio de terceros, la cldusula es abusiva Y no
puede surtir ningln efecto, pues con ella o Unico que se hace es que la
compania se sustraiga de cumplir el contrato de acuerdo a su real
entendimiento.

Bien sabemos que es precisamente la finalidad del contrato la que
transforma en dispositiva la obligacién de la compafiia de pagar el dafio
efectivamente causado al tercero, todo ello, conforme las reglas de la buena
fe objetiva, tan claramente consagrada en nuestro ordenamiento privado,
tanto general, en el articulo 1546 del Cédigo Civil; como en el especial del
derecho que se analiza, conforme indica el articulo 16, letra g) de
la ley 19.496. . ‘

Recordemos que el art. 1546 del Cddigo Civil, que cita el actor,
establece que “Los centratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no sdlo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de Ia naturaleza de la obligacién, o
que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”. ‘

Por su parte, la legislacién especial que estudiamos sefiala en el
articulo 16 de la ley 19.496, que no producirdn efecto alguno en los
contratos de adhesién las cldusulas o estipulaciones que: letra g) en
contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo para estos efectos a
parametros objetivos, causen en perjuicio del consumidor, un
desequilibrio importante en los derechos y obligaciones que para las
partes se deriven del contrato. Para ello se atenderd a la finalidad del
contrato y a las disposiciones especiales o generales que lo rigen. Se
presumird que dichas cldusulas se encuentran ajustadas a exigencias de
la buena fe, si los contratos a que pertenecen han sido revisados y
autorizados por un érgano administrativo en ejecucién de sus facultades
legales. ‘

20.- Debemos convenir que el principio de la buena fe exige una actuacién
recta y honrada, que trasunta en los especiales deberes de conducta exigibles
en cada caso particular, de acuerdo a la relacién- juridica y a la finalidad
perseguida por las partes a través de ella. Este principio obliga a distinguir
entre el contenido y los efectos del contrato. Asi, no se circunscribe el anslisis
a los actos singulares del contratante, sino que abraza su entero
comportamiento considerado en su intrinseca coherencia y en el propoésito de
cooperacién, siendo inadmisible conforme a ess buena fe objetiva, que Ia
ejecucién de la obligacién de indemnizar al tercero esté entregada finalmente
luntad unilateral , arbitraria y meramente potestativa de la compafiia; y
s después de haber actuado como lo hizo, esto es, generando la certeza




21.- Se estima asf que la aplicacién y ejecucién del contrato por parte e’
aseguradora alej6 al consumidor adherente de lo que razonablement
esperaba del mismo, invocédndose una estipulacion claramente ambigua y
abiertamente abusiva. En efecto, como acontecié en la especie, si las
estipulaciones invocadas no fueron suficientemente destacadas, en términos
que permitieran advertir al asegurado de las limitaciones de la cobertura gue
se pretende imponer, pues ‘los términos no estaban suficientemente
expresados; como tampoco es coherente con su publicidad, que se acredité a
fojas 27 a 31, con impresiones sacadas de la pagina web de la querellada, link
www.chilena.cl/conocenos.html, donde se publicita en aspectos como
“condcenos”, “nuestra cultura”, “cobertura completa”, “dafios a
terceros, que no podian sino inducir a razonablemente asi entenderlo, no se
. : divisa un comportamiento de fidelidad la expectativa creada, sino a un
mezquino intento de ganancia injusta, al evitar pagar la totalidad del dafio
ocasionado al tercero a que se habia obligado la compafiia en el contrato vy
habia persuadido de obrar conforme a ello.

N ; 22.- De la forma relacionada, estima la sentenciadora que se ha infringido con
" la actuacion de la compafiia aseguradora el articulo 12 de la ley 19.496, donde
se indica que “todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a
respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las
cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega
del bien o la prestacion del servicio”, por lo que se acogerd la querella en
esta parte, debiendo sancionarse a la compafiia de la manera que se indicara.
23.- En cuanto a la segunda infraccion alegada: el no pago del siniestro
en los términos convenidos.- Al efecto, se encuentra ampliamente
acreditado en autos con la documental rendida por ambas partes, y en especial
en cartas de aceptacion y correos de fojas 155 y ss., que habiéndose acordado
en la ejecucion del contrato el pago del valor comercial del mévil siniestrado de
propiedad del actor en la suma $ 9.527.000, se puso a su disposicién un
cheque por una suma inferior a la indicada, esto es $ 8.838.280, negéndose el
querellante a retirarlo. También se acredité en autos, que la compafiia de
seguros exigi6 al consumidor el pago del total de la prima, pese a que no
‘aparece claramente establecido en el contrato, para lo que unilateralmente
acelerd las cuotas en que fue pactado mensualmente el pago de la misma. Sin
embargo, como se reconoce con los abonos de fojas 154 y siguientes, pese a
la aceleracién, el pago de las cuotas se mantuvo con el cargo a la cuenta
corriente del asegurado, con lo que el descuento, ademas de no ser consentido
en los términos efectuado de manera unilateral por la compafifa, redundé en
un pago parcial y no completo, en los términos que exigen las normas del
pago, en lo que al pago del siniestro del auto del asegurado se refiere.

24.- Alega la compafila de seguros que no es responsabilidad suya que el
descuento a la cuenta corriente se siguiera efectuando y que era cargo del
actor haber revocado el mandato que asi lo permitia. Sin embargo, se estima
por la juzgadora que si lo que queria era cumplir con las obligaciones del
contrato en los términos convenidos, lo que importa el pago total del siniestro,
debié actuar de manera diligente a fin de que la situacion incuestionable gue
ocasion6 no se hubiese producido, con las molestias e inconvenientes
arrojados al asegurade. De este modo, en una actuacion nuevamente arbitraria
nilateral decide la compafiia hacerse pago de la prima mediante el
gesg:uento de la suma que arrojaba el saldo insoluto del valor anual. Debe
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recordar la compafiia que la costumbre muestra que estos mandatos, que
conocen como PAC, son predispuestos en su tenor por la propia compafi
cuando se contrata el seguro, encargandose ella de enviarlo al banco. Luego,
lo que queria era hacerse pago descontando la suma respectiva, un minimo
de diligencia y cuidado exigia prever que el cargo sistematico se
mantendria si ella misma, la compaiiia, profesional del rubro, no
tomaba las providencias, y se ocupaba de la revocacién. Si no lo hizo,
por errores administrativos y de calidad de servicio, no es atendible su excusa,
sino mas bien indiciaria de una actuacién negligente, con claro menoscabo a su
contraparte del contrato.

25.- La compafila aseguradora es profesional de su giro, por lo que su
estandar de comportamiento le exige no incurrir en estos errores de
administracion y gestién, pues ello muestra una negligente cumplimento de
. sus obligaciones por fallas en la seguridad y calidad de su prestacién, que
redundé en el cumplimiento de la obligaciéon principal del contrato: el
pago del siniestro al asegurado. Como alega éste, es una norma bésica del
derecho patrimonial la integridad del pago (art. 1591 del C.C.), porlo que si la
compafifa opté por hacerlo, debid obrar acorde con el excepcionalisimo
privilegio que se auto confirié, en desmedro del asegurado. Existian diversos
caminos para compensar el pago del valor de la prima, por lo que recalcéndose
que no es legitimo que asi haya procedido; pero haciéndolo habida
autorizacion del asegurado, la falta de diligencia, al generar el doble pago, vy
que le obligé luego a compensarlo, como aparece de los comprobantes de fojas
154, sélo son la prueba fehaciente del legitimo reclamo del asegurado
de hacérsele pago mcompleto 0 partes. La actuaciéon fue del todo
desajustada a derecho, pues le significé al proveedor incumplir el contrato.
Todo ello se entiende sin perjuicio de que luego se remediara la situacién. Lo
que acontece es que la profesionalidad del proveedor de un seguro no puede
permitirse estas actuaciones desprolijas “’:‘én un afan de no asumir en su real
magnitud el riesgo que conlleva este paradigmaético contrato aleatorio con el
que lucra, vulnerando con ello finalidad del mismo.

Por lo razonado, se acogerd esta alegacién, significativa de una nueva y

distinta infraccién por parte de la aseguradora a las obligaciones del contrato,
) pues no cumplié en la forma pactada el pago del siniestro, al incurrir en un
‘ error de administraciéon y gestién, causando menoscabo al consumidor, al
intentar pagarle una suma inferior a la pactada. Debe considerarse, por u!tlmo
que la actuacién serd ponderada de manera menos severa, por haber
consentido el actor el descuento o aceleracién de cuotas, pese a que se estima
altamente discutible. De esta manera, se entender3 que, en definitiva, se obré
de manera negligente al efectuar el pago, incumpliendo a la fidelidad del
contrato y a la obligacién de pago total, causando dafio.
26.- Que al articulo 23 de la'ley 19.496 sefiala que comete infraccién a la
ley el proveedor que actuando con negligencia.y debido a fallas en Ila
seguridad y calidad del servicio; mientras que el articulo 17 I, dispone en
su inciso final y lo pertinente que “ en ningiin caso serd eximente de la
responsabilidad del proveedor la circunstancia de que la revocaciéon
deba ser ejecutada por un tercero”, normas ambas que se acredit6 fueran
infringidas con el cargo indebido a la cuenta del actor de la prima, y su
descuento del valor total del monto que le correspondia indemnizar al
fa,segurado, por lo que también serd considerada esta infraccidn al momento de
atp@%g%;ar la multa respectiva.
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EN 'CUANTO A LA ACCION CIVIL.-

27.- Que a fojas 38 y siguientes, don CRISTIAN FIGUEROA
RISOPATRON, en representacion de don CARLOS ALBERTO ECHAGUE
NICKLAS, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios, en
contra de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES,
representada por don PATRICIO VILLEGAS ACUNA, todos vya
individualizados, en virtud de los siguientes antecedentes: que como se ha
sefialado, la denunciada ha infringido una serie de disposiciones reguladas en
la ley 19.496, por lo que procede determinar los dafios a indemnizar, para lo
I que hace presente que el sefior Carlos Alberto Echague Nicklas, tiene 71 afios
de edad; que al momento de ocurrir el siniestro estaba diagnosticado y en
. | tratamiento por un cancer de colon y que la conducta negligente de la
demandada le trajo aparejadas tensiones y malos ratos que nunca podrén ser
resarcidos. El dafio patrimonial demandando lo hace consistir en el pago de la
reparacion del vehiculo de don Richard Dante Ramirez Letelier, por la suma de
-~ $6.364.326, mas reajustes e intereses, por el periodo que medie entre la fecha
5' del desembolso y la fecha en que se haga el pago efectivo, ademas por la
pérdida total del vehiculo asegurado, que segun la compafia era la suma de
$9.5270000, mas reajustes e intereses, por el periodo que medie entre la
fecha en que debid hacerse el pago y la fecha en que se haga el pago efectivo.
En cuanto al dafio moral, .que hace consistir en la afliccion, el dolor, la
angustia, la impotencia de verse expuesto a un hecho ilegitimo e injusto
imputable a la demandada, como lo es la negativa de pago del seguro que
tenia contratado para su vehiculo y para la responsabilidad civil respecto de
terceros y la respuesta de la compafiia de que para que le pagaran al tercero
éste debia demandarlo, cuestion de la que se cuid6 toda su vida, avaluando
este concepto en la suma de $50.000.000. Solicita asi se condene a la
compafiia a pagar las sumas sefaladas, o la que el Tribunal determine, con

costas.
28.- Que a fojas 124 y siguientes dofia NATALIA COFRE VIDAL contesta
~ demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida contra su representado,

solicitando su rechazo, dando por reproducidos los mismos fundamentos, tanto
de hecho como de derecho ya referidos al contestar la querella infraccional vy,
en especial, la excepcidon de contrato no cumplido y demas alegaciones vy
defensas, vya formuladas. Sefiala que procede rechazar la demanda de:autos
por cuanto, segun ya se ha dicho, no se ha incurrido en infraccién alguna a la
Ley N° 19.496. En cuanto a los perjuicios reclamados indica que respecto al
dafio emergente reclamado a su representada, no le corresponde resarcir al
actor por la suma pagada al tercero, por cuanto ese pago se hizo en abierta
£  infraccion a lo estipulado en el contrato de seguro (art. 1545 C. Civil, ley para
) las partes), existiendo norma expresa que se lo prohibia. Respecto al monto
que reclama por la pérdida total de su vehiculo, dichos fondos se encuentran
desde el primer momento a disposicion del asegurado, para que éste los retire
de manera inmediata; que como ya se ha dicho que el monto de la pérdida
total que corresponde pagar, se le ha descontado el monto de las cuotas
faltantes para hacer entero pago de la prima pactada, conforme autorizé
expresamente el asegurado; que hecha la liquidacidn respectiva, se le informé
.de su resultado, no se impugnd, se gird el cheque y la contraria nunca lo retir6
. hése a los avisos de su representada. En cuanto al dafio moral reclamado, aun

I
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en caso de considerarse culpable a su representada y procedente por :
accion civil, cabe destacar lo desproporcionado que resulta la pretensi
$50.000.000 por lo ocurrido. Sefiala ademds, segin ya se ha dicho, ha sid
propio demandante quien con su conducta se ha expuesto imprudentemente al
dafio, resultando en este caso perfectamente aplicable el art. 2330 del C. Civil,
que prevé la reduccidén del monto a indemnizar si el que lo sufrid se expuso
imprudentemente a él. En este caso, el actor, pasando por encima de todas las
obligaciones impuestas por el contrato de seguro, sin esperar la dictacion de
sentencia judicial alguna que estableciera las eventuales responsabilidades,
transigié con el tercero, fijo el monto, pagé y, como si su representada hubiese
consentido en todo ello, ahora exige que se le reintegren los fondos
respectivos. Por todo lo expresado solicita se niegue lugar a la demanda civil,
con costas.

29.- Pues bien, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 3, letra e) de la ley
19.496, constituye un derecho del consumidor la reparacion e indemnizacién
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor.
30.- Que ha demandado el actor dafio patrimonial, que hace consistir en la
suma de $6.364.326, correspondiente al pago que debié efectuar de la
reparacién del vehiculo marca Chevrolet, modelo captiva, de propiedad de don
Dante Ramirez Letelier; el que acredita con la factura N° 079509 de Alamos
S.A., Distribuidora Automotriz, que rola a fojas 6, testimonial vy demas
antecedentes de autos; concepto y suma a la que se accedera a en su
totalidad. Se estima probado este dafio en cuanto a que es causa directa e
inmediata del incumplimiento contractual, significativo de infraccién a la ley del
consumidor por la compafiia.

También se ha demandado el valor comercial de tasacion por pérdida
total del vehiculo del actor, que alcanza la suma de $9.527.000, dafio y
monto también acreditados, como un dafio consecuencia directa del
incumplimiento imperfecto del contrato por parte de la compafiia demandada,
al imponerse un pago parcial, contrario a derecho. Debera la compafiia pagar
la totalidad de la suma.
31.- En cuanto al daflo moral, que se describe como la sorpresa e
insatisfaccion ocasionadas por la compafiia ante el incumplimiento contractual,
debemos senalar que la sentenciadora considera que el comportamiento de la
demandada creé la expectativa de cumplimiento integro, al tramitar la
liquidacién del seguro del tercero y comunicar la extensién del cheque al’actor
por el dafio de su movil; que devino en definitiva, en un despliegue destinado
a evitar parte del riesgo a cuya cobertura total estaba indesmentiblemente
obligada. Obré la parte demandada, como se desarrolld en lo infraccional,
haciendo uso de argumentaciones injustas, arbitrarias, y clausulas
contractuales ambiguas; abusando de su posicién dominante, en el
convencimiento que su contraparte debia aceptar _sus términos y no los que
emanaban de la naturaleza de la obligacién, todo lo cual permiten a esta
sentenciadora configurar una actuacién contraria a la buena fe y abiertamente
abusiva, que no pudo sino causar frustracién, decepcién e indefensiéon a la
victima, demandante de autos, que debe ser de alguna manera mitigada por
quien ocasionara ese detrimento. -

Asi, apoyandonos en lo sefialado y en la naturaleza de las infracciones
cometidas, las que trasuntan en el abuso del poderio en desmedro de
d/‘ réchos basicos subjetivos del sujeto mas débil de la relacién de consumo,
' rte de la compafiia, todo ello con el propdsito de mitigar su pérdida, se




la.suma prudencial de $5.000.000.-

Y VISTOS, ademds, lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 23 y demas
pertinentes de la Ley 19.496; 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y deméds pertinentes
de la Ley 18.287, y 340 del Cédigo Procesal Penal, RESUELVO:

1.- Que ha lugar, con costas, a la querella infraccional deducida en
representacion de don CARLOS ALBERTO ECHAGUE NICKLAS, en contra de
CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES S.A., condenando a este
Gltimo al pago de 40 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.

2.- Que ha lugar, con costas, a la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducida en representacion de don CARLOS ALBERTO ECHAGUE
NICKLAS, en contra de CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES
S.A., condenando a este proveedor al pago de $ 20.891.326, correspondiente
a las sumas parciales que refieren los motivos 30 y 31.-

3.- Que las sumas ordenadas pagar deberdn ser reajustadas conforme la
variacién que experimente el indice de Precios al Consumidor, entre el mes
anterior a la fecha la notificacién de la demanda y el mes anterior a la fecha
del pago efectivo, con mas los int es para operaciones reajustables, desde
qde el fallo quede ejecutoriado.

Si existen diferencias qué hacer valer, ellas/d berdn plantearse en la
etapa de cumplimiento del fallo.

Rol N° 223.282-]

Dictd dofia RADY VENEGAS
Policia Local de Temuco. Autoriza
Titular.-

ularydel Primer Joggado de
Z IVALLOS, Jecretaria _




Foja: 264
Doscientos Sesenta y Cuatro
C.A. de Temuco

Temuco, siete de julio de dos mil dieciséis.

A fojas 262 y 263: Téngase presente.

VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes, SE CONFIRMA,
con costas del recurso, la sentencia de fecha cinco de junio de dos
mil quince, escrita a fojas 218 y siguientes CON DECLARACION

~ de que se aumenta el monto conferido por concepto de indemnizacion

por dafio moral a la suma de 10.000.000.- (diez millones de pesos),
confirmandose la sentencia en todo lo demas.
Registrese y devuélvase.

Rol N° Policia Local-203-2015 (pvb).

ANER ISMAEL MARIA TATIANA
PADILLA BUZADA ROMAN BELTRAMIN
MINISTRO FISCAL
% \}
MARCELO EDUARDO SONIA
NECULMAN MUNoOZ PASTOR ABARCA
ABOGADO INTEGRANTE SECRETARIA(S}
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‘Temuco, doce de agosto de dos mil dieciséis
Por recibidos los antecedentes.
Cumplase.

ROL N° 223.282-}

Dict6  ROMINA MARTiNE%
Primer Juzgado de Policia Local de YTemiy Ol
Subrogante, MARIA SOLEDAD NEIRA RUIZDN

2
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z Subrogante del
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CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fiel a su original.

Temuco, veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete.

ROMINA MARTIN, |
SECRETARIA TITULAR




