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Temuco, cinco de enero de dos mil quince.- 23 oic. 07 ¢
Autos.- '
VISTOS.- REGION DE LAARAU

A fojas 7 y siguientes corre querella infraccional y demanda
indemnizacion de perjuicios, intentada por dofia MARTA SORIANO
BARRIENTOS, en representacion de dofia ADRIANA DEL CARMEN PAZ
MEDEL‘,\en contra de COCA COLA EMBONOR S.A. planta Temuco,
representada legalmente por don RODRIGO MERCADO SCHULTZ,
ambos domiciliados en Temuco, Avenida Manuel Recabarren N° 02850.

A fojas 27 y siguientes don GIAN CARLO LORENZINI ROJAS,
abogado, contesta querella infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida en contra de su representada
COCA COLA EMBONOR S.A.

A fojas 136 vy siguientes corre comparendo de contestacién,
conciliacion y prueba, el que se lleva a efecto con la asistencia de ambas
partes.

A fojas 153 corre decla'rauon prestada por dofia ADRIANA DEL
CARMEN PAZ MEDEL, casada, 29 afios, labores de casa, C.N.I.
15.651.120-K, domiciliada en Temuco, calle Ultima Cena N© 453,

A fojas 165 se ordena oficiar a la Secretaria Regional Ministerial de
Salud, a fin de que informe el resultado del sumario sanitario seguido en
contra de Coca Cola Embonor.

A fojas 167 corre oficio de la Subsecretaria de Salud PUblica en el que
se infirma que el sumario sanitario seguido contra la querellada vy
demandada se encuentra pendiente para su resolucion.

A fojas 169 se ordena el archivo de los antecedentes por retardados.

A fojas 172 la parte querellante y demandante civil solicita el
desarchivo de los antecedentes.

A fojas 177 la parte querellada y demandada civil acompaha
resolucion del sumario sanitario seqguido en contra de su representada.

CONSIDERANDO.~-

EN CUANTO A LAS TACHAS.-

1.- Que a fojas 141 Ia parte querellada y demandada c1v1! tacha
conforme causal del articulo 358 N© 7 del Cédigo de Procedimiento CMI
al testigo PEDRO ROLANDO CARDENAS MEDEL, pues declara que tiene
una relacion de intima amistad con la actora, circunstancia que se ve
acreditada por los hechos graves que constan de la propia declaracién
del testigo quien pese a declarar que es vecino de la mama de la actora,
conoce a esta Ultima hace 9 afios y que se ven constantemente. Sefiala
que en definitiva es claro que estamos en presencia de una inhabilidad
legal y que debe restarse valor probatorio a la declaracién del testigo.
Que la parte querellante y demandante civil, contestando la tacha,
sefiala. que de ninguna parte de los dichos del testigo se deduce que
exista una amistad intima con la denunciante, ya que sefiala conocerla




del tiempo en que son vecinos.
~2.- Que a fojas 143 la parte querellante y demandante civil formula la
tacha del articulo 358 N° 6 del Cddigo de Procedimiento Civil, en que
- sefiala como inhabiles para declarar a los que a juicio del Tribunal
carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el
pleito interés directo o indirecto, respecto de don IVAN FRANCISCO
CANALES LUZA. Se dice que es evidente y l6gico que al testigo, tal
como lo declara le interesa que se acredite que en el proceso o
produccién de las bebidas no existe falla alguna que pudiere ocasionar
una intoxicacién como la de autos o que pusiera en riesgo la salud de la
poblacién, por tanto no sélo tiene interés como dependiente de la
querellada y demandada sino a la vez validando su propio trabajo y
gestion.

La parte querellada y demandada civil solicita el rechazo de la tacha
en atencion a que en esta materia existe una regla especial de
valoracién de la prueba basada en la sana critica, por lo tanto el Tribunal
tiene plena facultades para valorar la prueba libremente de acuerdo a
ese estandar. Sefiala ademas, que el interés a que hace referencia el
articulo 358 N° 6 no es cualquier interés, sino que de ser un interés de
caracter patrimonial y vinculado al resultado del proceso y que
interrogado sobre dicho interés el testigo declardé no tenerlo.

3.- El Tribunal desechard, con costas, la tacha que la parte querellada y
demandada efectuara respecto del testigo Cardenas Medel, desde que
el testigo declara sobre hechos que corresponde ponderar y establecer
en lo infraccional, por lo que la causal del procedimiento civil es
inadmisible en la especie, a lo que suma que la circunstancia de que sea
vecino de la madre de la actora no puede considerarse amistad intima
como se alega.

4.- A su turno, el Tribunal igualmente desechard con costas, la
inhabilidad que se imputa al testigo Canales Luza, por la querellante y
demandante, desde que el deponente se presenta a declarar sobre
hechos infraccionales, en este caso, relativos al proceso de elaboracion
del producto que se cuestiona, lo que es necesario para formar
conviccion en el Tribunal, que atribuird al testimonio el valor que estime
pertinente, luego de aplicar la sana critica. De otro lado, igualmente
debe considerarse que el interés que se alega tendria el deponente, no
se vislumbra, en los términos que plantea la parte incidentista por el
hecho sea empleado de la empresa querellada.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.-

5.- Que a fojas 7 corre querella infraccional intentada por dofia MARTA
SORIANO BARRIENTOS, en representacién de dofia ADRIANA DEL
CARMEN PAZ MEDEL, en contra de COCA COLA EMBONOR S.A. planta
Temuco, representada legalmente por don RODRIGO MERCADO
CHULTZ, en virtud de los siguientes antecedentes: que el 6 de abril
de 2012 su representada compré una bebida gaseosa marca Coca Cola,
08 ‘fﬂqs, envase de plastico, con fecha de elaboracién 4 de abril de
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antes de comenzar a almorzar, alrededor de las 15:00 horas

representada y el hijo, consumieron confiadamente dicha bebida, la que

unos minutos después les causé fuertes dolores estomacales, vomitos,
diarrea, colitis aguda y fiebre, entre otros sintomas; que como no
habian comido nada aun, su esposo reviso la bebida y se percatd que el
envase de Coca Cola tenia en su interior varios cuerpos extrafios vy
adherida a las paredes de la botella una pelicula similar al moho, el que
como es de color oscuro igual que el contenido de la botella, no fue
posible percibir el mal estado del producto antes de consumirla. Sefala
que esperaron que los dolores pasaran, Ppero éstos cada vez se
intensificaron mas y comenzaron a temer por la salud de su peqguefio
hijo, quien tenia fiebre, no paraba de llorar y vomitar. Hace presente
que el menor sufre de enanismo. Sefiala que recurrieron al Hospital
Regional, donde fueron diagnosticados con una intoxicacion alimentaria;
que en el hospital se mantuvieron aproximadamente ‘tres horas con
suero fisioldgico, receténdtgles medicamentos como viadil, ranitidina,
famotidina, antiespasmédicos y reposo; que las molestias continuaron
hasta dos semanas después. Sefiala que el dia 9 de abril del mismo afio,
su representada concurrié a hacer la denuncia ante Sernac, donde la
derivaron al Servicio de Salud, entidad que realizd analisis del producto.
En cuanto al derecho, sefiala que se configuraron infracciones a los
articulos 3, letra e) y 23 de la ley 19.496.

6.- Que a fojas 27 y siguientes, don GIAN CARLO LORENZINI ROJAS,
abogado, contesta querella infraccional deducida en contra de su
representada, COCA COLA EMBONOR S.A. en virtud de los siguientes
antecedentes: que Coca Cola Embonor en ningin momento ha infringido
su obligacién de calidad y seguridad hacia los consumidores, ni puede
tener culpa causal por el dafio alegado, en virtud de la larga trayectoria
que tiene su representada tanto en el mercado nacional como
internacional, obteniendo al efecto el reconocimiento de distintas vy
variadas instituciones que han certificado la calidad de sus procesos.
Seflala que no existe relacién de causalidad entre el supuesto hecho
ilicito, el que desconoce y niega y los dafios y perjuicios alegados,
solicitando ser absuelta en estos autos.

7.- Que la parte querellante rinde la siguiente prueba
documental: a) a fojas 1, fotocopia de boleta de compra del negocio
ubicado en Los Pioneros 070 de Labranza, comuna de Temuco, del dia
06 de abril de 2012, por un valor de $990; b) a fojas 2, informe de
analisis de investigacién de denuncias ETA, laboratorio de alimentos en
que se identifica la denuncia por intoxicacion alimentaria N° 826150 por
una muestra de coca cola de 2 litros, emitido por el SERVICIO DE
SALUD ARAUCANIA; c¢) a fojas 3 copia de formulario de atencién de
rgencia Hospital Herndn Henriquez Aravena de dofia ADRIANA PAZ
/ “; EL d) a fojas 4 datos de atencidn de urgencia infantil de Joaquin




emitida por Coca cola Embonor a don Jose Isael Figueroa Aedo”
domiciliado en Los Pineros de Temuco, del giro Almacenes tradicionales
por un total de $41.512 y de fecha 04 de abril de 2012; h) a fojas 53,
copia de comprobante de solicitud de investigacion de dofia Adriana del
Carmen Paz Medel a la Secretaria Ministerial de Salud; i) a fojas 54,
copia de informe de analisis de investigacién de denuncia Laboratorio de
alimentos emitido por el Servicio de Salud en que se observan cuatro
imagenes de la bebida; j) a fojas 60, Copia de acta de fiscalizacidon de la
Secretaria Ministerial de la Araucania del Ministerio de Salud N© 004575;
k) a fojas 56, copia de ratificacion de requerimiento de Fiscalizacién
emitido por dofla Adriana Paz Medel al Servicio de Salud de fecha 04 de
mayo de 2012, andose timbre del Servicio de Salud que acredita su
recepcidn; ) a fojas 57, copia de Respuesta a Reclamo Interpuesto ante
el SERNAC por dofia Adriana Paz Medel emitido por Victor Barrera
Galleguillos, abogado Web Center Sernac y copia de fecha 30 de abril de
2012 de respuesta de Cocacola Embonor a través de-su Gerente de
Produccién Hector Mufioz a:Victor Barrera Galleguillos, Servicio Sernac;
m) a fojas 58, respuesta emitida por el Servicio de Salud Araucania a la
solicitud de fiscalizacion interpuesta por dofia Adriana Paz Medel en que
se especifica el resultado del analisis.

8.- Que la parte querellada rinde la siguiente prueba
documental: a) a fojas 61 y siguientes, copias autorizadas de Informe
de trazabilidad denuncia N°© 592 Temuco de fecha 26 de abril de 2012;
b) a fojas 99 y siguientes, Anexo N° 1, descripcién de proceso de
produccion planta Coca cola Embonor Temuco; c) a fojas 107 y 108,
- certificado emitido por SGS que acredita que la planta Temuco posee la
certificacion OHSAS 18.001 : 2007; ¢) a fojas 109 y 110 certificado
emitido por SGS que acredita que la planta Temuco cuenta con la
acreditacion ISO 9001:2008; d) a fojas a fojas 111 y 112, certificado
emitido por SGS que acredita que la planta Temuco cuenta con la
acreditacion ISO 14001:2004; e) a fojas 113 certificado emitido por SGS
que acredita que la planta Temuco cuenta con la acreditacion ISO
22000:2004; f) a fojas 11{1, certificado emitido por SGS que acredita
que la planta Temuco cuenta con la acreditacion PAS 220:2008; g) a
fojas 115, respuesta enviada por su representada al Servicio Nacional
del Consumidor con fecha 30 de abril de 2012; h) a fojas 116 y
siguientes Impresion de 6 hojas de libro Toxiinfecciones alimentarias
capitulo 20, autores C. Garcia Pardos, J. Landa Maya; i) a fojas 122 y
siguientes, impresion de pagina web de 3 hojas de Intoxicacién
Alimentaria de Carlos Sanchez David; j) a fojas 126 y siguientes,
impresién pagina Web de Met Line Plus ( Biblioteca Nacional de
Medicina de EEUU); k) a fojas 129, impresion de pagina web Revista
C, I) a fojas 131 y siguientes, impresion pagina web Clinica DAM
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sobre intoxicacion alimentaria; m) a fojas 135, impresién pagina, wWeb oo
MEGASALUD.

9.- Que la parte querellante rinde la siguiente pruebc
testimonial: 1.- a fojas 139 y siguientes, comparece dofa NESLY
YANIRA HUILCAMAN CASTRO, casada, 38 afios, labores de casa, C.N.I.
10.748.401-9, domiciliada en Temuco, Pasaje Ultima Cena 460, quien
previamente juramentada expone que el dia viernes 06 de abril de este
aflo, semana santa, le tocd trabajar en una verduleria y fruteria
pequefia que queda en Labranza; que ese dia Adriana fue a comprar
una bebida Coca cola de dos litros, desechable; que la fue a sacar de la
heladera, se la entregd, le pagd y se fue; que como a la hora después
vuelve con la bebida, que ya le quedaba poco; que la encontré palida,
andaba muy mal, le dice que estaba con dolor de estomago y vémitos;
que le muestra la bebida y tenia como mucosidad alrededor y abajo, en
el “conchito” de la bebida; que le ofreci si queria que le hiciera un
cambio de bebida, devolverle otra pero le dijo que no; que mientras
estaban conversando a ella le viene un decaimiento y se puso a vomitar
ahi mismo; que le decia que tenia muy fuertes dolores de estomago.
Sefiala que le dijo que mejor se fuera al hospital para que la vieran.
Dice que le dijo que la mandara a revisar para ver qué era lo que tenia
adentro porque era algo asgueroso. Repreguntada la testigo sefiala que
la bebida se encontraba sellada al momento de venderla; que la bebida
habia sido adquirida por el almacén el dia 04 de abril. Sefiala ademas
que casi siempre llegan bebidas sin gas o abiertas al almacén y se dejan
para devolucién. Contrainterrogada la testigo para que diga si la
demandante le comentd cudndo aparecieron los sintomas que describid
y de los que tomdé conocimiento, segun su declaracién, una hora
después de haber vendido la bebida, sefiala que fue como a la media
hora después de que le vendid la bebida. Seguidamente, a fojas 141 y
142, comparece don PEDRO ROLANDO CARDENAS MEDEL, soltero, 54
afios, obrero de la construccion, C.N.I. 8.387.074-5, domiciliado en
Temuco, Pasaje G, NO© 0793, quien previamente juramentado expone:
gue no recuerda el mes, pero era semana santa del afio 2012; que fue
a la casa de la mama de la demandante a buscar unas herramientas y
vio que la otra hermana traia a la Sra. Adriana del hospital y preguntd
que le habia pasado y le dijeron que se habia intoxicado-con una bebida
coca cola; que tenian la botella; que dentro de la botella tenia unas
mucosidades y sarro; que la sefiora Adriana estaba con diarrea %
vomitos y su hijo de dos o tres afios, tenia un cuadro de fiebre y la
abuelita lo tenia acostado en la cama; que el dia lunes ella quiso ir a
hacer una denuncia a SERNAC y se ofrecid para acompafiarla por la
razdn que ella no se sentia bien como para andar sola; que en SERNAC
les dieron un papelito para llevar la bebida al Servicio de Salud, donde
también la acompafié y ahi quedd la bebida. 'REPREGUNTADO EL
TESTIGO, sefiala que los sintomas se mantuvieron como dos semanas,
of L ‘sa‘ e porque iba todos los dias a verla. CONTRAINTERROGADO




EL TESTIGO sefiala que llevaron la bebida al Servicio de Salud el
lunes 9 en la mafana. «

10.- Que la parte querellada rinde la siguiente Pl‘ueba

testimonial: a fojas 143 y siguientes, comparece don IVAN FRANCISCO
CANALES LUZA, casado, 48 afios, jefe de produccion, C.N.I. 9.436.102-
8, domiciliado en Temuco, calle Punta del Este 02260, quien
previamente juramentado é&xpone que es el jefe de produccion de la
planta Coca cola de Temuco; que estd a cargo de la planificacidn,
supervisién y control de la produccion; que el proceso parte de la base
que es 100% seguro y garantiza la elaboraciéon de productos inocuos lo
gue estd garantizado por normas certificables a nivel internacional como
es la ISO 9000 referida a calidad; ISO 22000 Y PAS 220 referida a
inocuidad alimentaria lo que cuenta con procedimientos que garantizar
cada uno de los procesos ademas la planta se rige por la normativa
internacional de Coca cola Company; que el proceso inicialmente cuenta
con una inspeccion electrénica para eliminar botellas con hidrocarburos
0 compuesto amonicales; que pasada por una inspeccion visual
denominada pre lavado para luego ingresar a la lavadora de botellas,
son lavadas tanto por inmersién como por inyeccién mecédnica con una
solucién de soda al 2,8% vy 58 grados celcius en un Iapso' de entre 7 a
10 minutos; que en este proceso de lavado la botella.va boca abajo,
terminado el lavado con soda viene una etapa de pre enjuage donde se
le inyecta agua cloradd una solucién de cloro de 3 ppm
aproximadamente; que luego pasa al enjuague final con agua clorada en
donde siempre la botella esta boca abajo, entregando la lavadora botella
estériles; que después del lavado de botellas pasa a una inspeccion
visual destinada a retirar principalmente botellas con desgaste excesivo
en su etiqueta; que luego pasa por una inspeccién electrénica con el
objetivo de detectar botellas con dafio en su estructura; que luego pasa
a la llenadora e inmediatamente a la capsuladora; que estas dos Gltimas
etapas van en linea y no existe ningun tipo de intervencion manual; que
capsulada la botella pasa por el codificador y luego al encajonado; que
las salas de embotellado tiene barreras sanitarias, es decir mangas de
presidn positiva que inyectan aire a las salas de embotellado; que todas
las puertas cuentan con cortinas de aire, los accesos son restringidos
para las personas que laboran en cada area. Sefiala que el producto por
si solo es una barrera sanitaria, ya que es un producto que esta
saturado de diéxido de carbono que es el gas que contiene la bebida vy
una alta acidez, arrojando un PH de 2.4 aproximadamente; lo que hace
inviable la proliferacion de cualquier tipo de vida. Sefiala gue las
medidas que se toman son en base a los antecedentes, que en este caso
estan en el informe de trazabilidad y el informe de trazabilidad no arroja
ninguna desviacién de los estdndares de proceso de elaboracién de
materlas primas, de almacenamiento ni distribucién. Respecto de si se
.realizado alguna dxhgenaa tendiente a acceder al producto
nado, esto no se ha hecho, atendido que estd en la SEREMI y se
A los descargos y entiendo que estd pendiente la resolucion.



Repreguntado.el testigo si en el caso concreto del producto objet de @
querella y demanda ‘infraccional, se cumplieron las mencion dxs
medidas, sefiala que se cumplieron en su totalidad, ya que se trabaj

producto lo que requiere cumplir paso a paso todos los procedimientos
establecidos, ademads se realiza un informe de trazabilidad en donde se
determinan todas las materias primas que se ocuparon en la elaboracién
del producto, las condiciones de proceso vy el destino final. En el informe
de trazabilidad se confirma el cumplimiento total de las certificaciones
de proceso. Contrainterrogado el testigo sefiala que es jefe de
produccion desde el afio 2004. Contrainterrogado para que diga si en
ese periodo alguna vez se ha echado a perder alguna de las maquinas
del proceso de lavado u otro, sefiala que las maquina si presentan fallas,
pero como los procedimientos de produccién indican que ante cualquier
anormalidad detectada en una mdquina, el proceso se detiene y no hay
produccién.

11.- Que a fojas 153 corre declaracién prestada por dofia
ADRIANA DEL CARMEN PAZ MEDEL, individualizada, quien expone:
que no recuerda exactamente la fecha, pero le parece que fue el dia 06
de Abril del afio 2012, alrededor de las 13:30 hrs. antes del almuerzo,
concurrio a un negocio cerca de su casa, ubicado en calle Los Pioneros,
de propiedad de un sefior de nombre José, donde compré sélo una
bebida marca Coco cola, de 2 litros, retornable; que luego se fue ala
casa; que antes de almorzar abri6 la bebida y se sirvié mds o menos 3
vasos y a su hijo de 1 afio y medio le sirvié6 dos mamaderas, la primera
llena de 250 cc y la segunda de la mitad es decir alrededor de 60 cC;
que nadie mas de su familia consumié esa bebida. Sefiala que paso
alrededor de media hora cuando su hijo empezé con diarrea y ella se
sentia mareada; que luego su esposo puso la botella de bebida en la
mesa porque iban a almorzar; que cuando estaba poniendo los
tenedores en la mesa se dio cuenta que en la botella en su interior habia
algo con aspecto mucoso, color café, que estaba en las paredes de la
botella; que la empez6 a observar y sinti6 mucha rabiay a esas alturas
ya sentia dolor de estomago; que luego fue al negocio y hablé con !a
sefiora que la habia atendido, le explicd y le mostré la botella, pero ella
le dijo que no eran responsables pues la bebida iba sellada; lo que
efectivamente fue asi, pues ella la abrié y se rompié el sello; que
estando en el negocio se sentia tan mal que vomitd. Sefiala que su
hermana, que estaba en la casa, le dijo que fueran al hospital,
principalmente por su hijo due sufre de enanismo; que luego vinieron a
Temuco, pasaron donde su madre y ella le insisti® que fueran al
hospital; que su hijo ya estaba con fiebre y ella también; que ambos
presentaron los mismos sintomas, esto es diarrea, fiebre y vémitos.
Dice que fueron al Hospital Regional alrededor de las 18:30 a 19:00 hrs.
donde les diagnosticaron a ambos intoxicacién; que la doctora que los
atendi6. vio la botella y le dijo que debia llevar la botella al servicio de
,f'lfoggue hice el dia lunes siguiente habil, pues esto sucedié el fin de

bajo el concepto de aseguramiento de la calidad e inocuidad del -



puso un reclamo via internet en su pdgina; que se present6é un eﬁor
como jefe de Marketing, de nombre Gerardo Quezada, quien le Dreg
por el estado de salud de ella y su hijo y si tenia la botella para g
las entregara para llevarla a un laboratorio, pero les sefiald que ya
habia entregado al Servicio de Salud; que le pregunté que qué queria y
le dijo que queria que se hiciera justicia y una indemnizacién y quedaron
de estar en contacto; que le preguntd respecto de la suma y le dijo que
de 10 a 15 millones; que-no la llamaron, por lo que ella llamé y le
dijeron que lo sentia y que no podia hacer nada.

i12.- Que a fojas 174 y 175, corre resolucién del Sumario Sanitario R1J
N° 1197/2012, Expediente N° 528/2012, instruido por Ia
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de la Araucania,
comuna de Temuco, en contra de COCA COLA EMBONOR S.A, por los
hechos objeto de la querella. En la resoluciéon se sefiala que a
fojas 10 del expediente rola informe de Analisis de Investigacion
Denuncias —-ETA el que consigna las siguientes “Observaciones de
recepcion”: “se recibe muestra denuncia abierta, consistente en una
bebida gaseosa, marca Coca Cola, contenida en envase plastico
retornable de 2,0 Its” y en su seccidén “Resultado Analisis” lo siguiente:
ROLES 100288:Caracteristicas Organolépticas: Aspecto: Anormal, se
observa adherida en las paredes internas del envase biopelicula de
microorganismos celulares detectados mediante tincién directa con azul
de metileno, ademas se. observa abundante materia extrafia en
suspension de aspecto amorfo y variados tamafios”.

Que, pese a la constatacion anterior y acogiendo el Servicio las

alegaciones de la empresa embotelladora, se sobreseyd el sumario
sanitario, por las consideraciones de forma hechas valer por la
embotelladora, esto es, vicios en el procedimiento, como porque el
envase en cuestion se recepciond abierto.
13.- Que, ahora bien, para resolver el asunto debemos considerar, en
primer lugar, que de acuerdo al mérito de autos se encuentra
establecido y no controvertido que la querellante compré en el
establecimiento ubicado en Temuco-Labranza, calle Los Pioneros N°
070, una bebida gaseosa retornable de 2 litros, por un valor de
$990 pesos, elaborada en la planta embotelladora ubicada en esta
ciudad, Avenida Recabarren numero 02850, de propiedad de COCA
COLA EMBONOR S.A., querellada de autos.

También aparece establecido que la ingesta de la bebida provocd
a la querellante y a un menor de edad, una intoxicacién alimentaria,
como aparece de los formularios de atencién de urgencia que rolan a
fojas 50 y 51.-

14.- Que de acuerdo al informe de analisis acompafiado a fojas 2 y
consignado en la resoluciéon administrativa que resuelve el Sumario
Sanitario, remitida por la Secretaria Regional de Salud, que rola a fojas
174 Y 175 quedd asentado que el producto objeto de autos tenia un
aspectorﬂanormal ya que se observé adherida en las paredes
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metileno, ademidgs de una abundante materia extrafia
Ssuspensién de aspecto amorfo variados tamafios, -
15.- Que pese a Ia constatacién descrita precedentemente, Ia querellada
desconoce y controvierte los hechos €Xpresados en la querella y
demanda y por los que se le atribuye responsabilidad, que se analizaran
| €N su oportunidad. Al mismo tiempo, no puede dejar de ponderarse que
el Servicio de Salud, pese a Ia constatacion de |a irregularidad que
detectd en el contenido del: producto, resolvié igualmente sobreseer e|
sumario sanitario, por las razones ya resefiada en el motivo duodécimo,
esto es, vicios de procedimiento y encontrarse e énvase de bebida
abierto.
-16.- De la manera relacionada, debemos necesariamente partir por
analizar el hecho incontestable que la bebida en cuestion, contenida en
un envase retornable, tenia un aspecto anormal, con adherencias en las
paredes internas de una biopelicula de microorganismos celulares,
detectados por el Servicio de Salud al analizar Ia muestra, mediante
“lincién directa con azul de metileno. También se observé abundante
materia extrafia en suspensién de aspecto amorfo, variados tamafios.,
Que esta constatacion, confrontada a lIa intoxicaciéon probada de |g
querellante y un menor de edad el mismo dia de Ia compra del producto,
conduce necesariamente a dar plausibilidad a |a denuncia, en el sentido
concluir que la gaseosa no era apta para la ingesta humana.
17.- Que la circunstancia que el Servicio de Salud no condenara al
proveedor querellado, adenja’s de no ser vinculante para el Tribunal, se
funda en vicios de procedimiento, Y, ademas, en el hecho e envase
estaba abierto. Pues bien, esta Gltima circunstancia en que se justifica
el servicio para sobreseer el sumario sanitario, no puede ser ponderada
del mismo modo en esta instancia jurisdiccional. En efecto, Ia ley del
consumidor supone proteccién en el consumo, por lo que es inadmisible
LQ exigencia de que el envase de un producto esté cerrado, para
- lestionar Ia conducta de un proveedor. Expendidos a| publico, se
presume que los productos son aptos para el consumo, no siendo
Sostenible en este dmbito del derecho supeditar sy proteccidn a que los

consumo de alimentos. .

18.- Asi las cosas, la juzgadora debe desechar las cir¢unstancias que
miento :del sumario por el Servicio de Salud, para
formar su conviccién, puesto que los vicios del procedimiento
administrativo, también mencionados en ella, tampoco Jpueden servir a
la resol

Q,,por ello abocarnos a indagar y ponderar |a conducta
roveedor querellado, desde Ia perspectiva del derecho
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del consumidor. Pues bien, las alegaciones de la defensa se fundar
la inexistencia de infraccién a la ley del consumidor, atendido los altos:
estandares de calidad que utiliza en la elaboracién de su conocida’
bebida y la larga trayectoria que tiene, tanto en el mercado nacional
como internacional, lo que acredita con los documentos que rolan a
fojas 61 y siguientes, especialmente relacionados con el control, tanto
humano, como electrénico que impiden, SE AFIRMA, que el contenido
de una coca cola pueda presentar los elementos extrafios que se indican
en la querella y demanda.

20.- Del cumulo de antecedentes documentales que aporta la
embotelladora, en especial el de trazabilidad de fojas 61 y siguientes, se
advierte el proceso de elaboracion y embotellado de la bebida en
cuestién importa tratamientos fisicos y fisico-quimicos de las materias
primas, que parten con la recepcién y control de las Ultimas necesarias
para el proceso productivo de refrescos y aguas de bebida envasadas,
que siguen con el almacenamiento y la expedicién de los productos
acabados. También se aprecia que el proceso comprende la eliminacion
de residuos generados en la recepcién y almacén de materias primas de
aguas y refrescos, como de los envases reutilizados, denominados
retornables. En este proceso de lavado se comprende un control
humano, en que, como aparece de fojas 103 del informe de trazabilidad
mencionado, “el encargado de realizar la inspeccidon visual de los
envases es especialmente instruido para detectar los envases que
realmente se encuentren aptos para ser llenados.”. Se afirma en el
informe que “se les instruye especialmente con los siguientes
criterios para rechazar envases: se debe sacar de la linea del
proceso toda botella l‘daﬁada, excesivamente desgastada,
inadecuadamente lavada o no lavable”.

21.- Que ante los hechos expuestos en la querella vy las pruebas
rendidas por la actora, la parte querellada se ha limitado a explicar con
la documentaciéon que asi lo avalaria, ya descrita, el procedimiento
utilizado por la embotelladora para el lavado y embotellado de las
bebidas, que comprenderia controles técnicos y humanos, en un plano
meramente tedrico. Basada en tal antecedente tedrico, es que califica de
altos estandares internacionales su procedimiento de embotellado y
alega que, en definitiva, tal procedimiento resulta infalible y que
por esta razén no es sustentable la fundamentacion de Ia
querella.

22.- Que las normas de la sana critica, donde el analisis de los
antecedentes exige un razonamiento légico, no aparece que la defensa y
las pruebas en que se sustenta conduzcan a dar por acreditada su
diligencia y cuidado en la elaboracién del producto.

Ello porque, tal como se sefialara en el informe de andlisis
practicado por el Servicio de Salud, se determiné que la gaseosa tenia
n-aspecto anormal, ya que se observé adherida en las paredes
ternas del envase una biopelicula de microorganismos
C Iulares detectados mediante tincién directa con azul de




metileno, ademds de una abundante materia extrajfi
suspension de aspecto amorfo variados tamafios”. Si a lo a o
S€ suma que el proceso de embotellado supone la reutilizacién'.de
botellas cuya higienizacion y lavado comprende un control humand‘,;.,;qf '
es el llamado a detectar envases con residuos, resulta més que plausible..
que ese control no sea del todo efectivo, resultando coherente que por
+ la ingesta del producto el mismo dia de Ia compra, como también se
colige de la testimonial rendida en autos, provocara la intoxicacidn que
da cuenta la hoja de atencién de urgencia en el hospital de la actora y
su hijo.
23.- Que el articulo 3 de la ley 19.496 establece el bien juridico
protegido y que llevd a este tribunal a conocer del asunto planteado en
. la querella, cudl es la consagracién como un derecho bdsico del
consumidor, en la letra d), “la seguridad en el consumo de bienes o
servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de
evitar los riesgos que puedan afectarles”.
Por su parte, el articulo 23 de la misma ley sefiala que: “comete
infraccién a las disposiciones de Ia presente ley el proveedor que, en Ia
venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”,
24.- Que los antecedentes Y pruebas de autos, analizados de acuerdo a
j las reglas de la sana critica, permiten a esta sentenciadora lograr
1 conviccion de que el producto destinado al consumo humano,
| consistente en una bebida gaseosa contenida un envase retornable,
producto alimenticio denominado coca cola, elaborado por la empresa ?

querellada en la planta .embotelladora que mantiene en Temuco,
contenia materias extrafias en suspensién no siendb apta para el
consumo, vulnerando con ello el bien juridico consagrado en el articulo
~ | 3, letra d), cual es la seguridad en el consumo; en relacion al articulo 23
de la misma ley, pues se ha causado menoscabo en el consumidor,
como resultado de un actuar negligente al expenderse un producto
alimenticio no apto para su finalidad, por falencias en la calidad y‘
seguridad del mismo bien, por lo que serd sancionada.

25.- Debe considerarse, finalmente, que para efectos de la aplicacién de
la sancidn, se tendrd especialmente en consideracién lo sefialado en el
articulo 24 inciso final de la ley 19.496, que sefiala “Para la aplicacién de
las multas sefialadas en esta ley, el tribunal tendrd especialmente en
Cuenta la cuantia de lo disputado, los pardmetros objetivos que definan
el deber de profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de
informacion existente entre el infractor vy la victima, el beneficio
obtenido con motivo de la infraccién, la gravedad del dafio causado, el
riesgo a que quedd expuesta la victima o la comunidad y la situacion

ynémica del infractor”. =~
ANTO A LA ACCION CIVIL.-

S
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26 .- Que a fojas 11 y siguientes dofla MARTA SORIANO BARRIENTOS,
en representacion de dofia ADRIANA DEL CARMEN PAZ MEDEL, dedu
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de COCA co

reproducidos los expuestos en la querella infraccional, los que le han
- Causado los siguientes perjuicios: a) dafio emergente: representado por
los gastos médicos y de transportes en los que debid incurrir producto
de la intoxicacion, sumado a los costos por examenes médicos que
debieron realizarse ella y su hijo en forma particular, el que avalda en la
suma de $300.000; b) dafio moral: consistente en la afeccidn
psicolégica causada por la enfermedad derivada de la simp‘le compra de
una bebida que supuestamente es de una marca prestigiosa y de una
| antigliedad y tradicidon, surhado a la angustia que debié pasar con su
hijo menor de edad, que sufre de enanismo, avaluando este dafio en la
suma de $8.000.000. Se funda legalmente en el articulo 3 letra e) de la
ley 19.496, para solicitar que la demandada sea condenada al pago de
$8.300.000, con costas.
27.- Que a fojas 27 y siguientes, don GIAN CARLO LORENZINI ROIJAS,
abogado, contesta demanda civil de indemnizacién de perijuicios
deducida en contra de su representada COCA COLA EMBONOR S.A.,
solicitando su rechazo. Sefiala que la demandante sera la encargada de
probar la efectividad, monto magnitud de los dafios que son
eventualmente atribuibles a su representada. En cuanto al dafio material
lo rechaza y controvierte, y hace presente que le sorprende que la
actora plantee las sumas sin efectuar un detalle de cudles serian las
supuestas pérdidas reclamadas. En cuanto al dafio moral sefiala que el
monto demandado es exorbitante vy que de acuerdo a las reglas
generales que rigen la prueba es el demandante quien deberd probar los
dafios que reclama, solicita se rechace la demanda, con costas.
28.- Que de acuerdo lo establecido en el articulo 3 de la ley 19.496,
letra e), constituye un derecho bésico del consumidor la reparacion
adecuada y oportuna de todos los dafios ocasionados por el proveedor
en el incumplimiento de sus obligaciones. Que de la manera indicada y
habiendo incurrido el querellado y demandado en infraccién a la ley
19.496, debe indemnizar a la consumidora demandante de los perjuicios
que tal incumplimiento le ha irrogado y que resulten probados.
29.- Que de esta manera, es de la responsabilidad infraccional que
surge de la vulneracion a la ley 19.496, de la que nace la obligacion del
proveedor de indemnizar los dafios, materiales y morales, ocasionados
4 con su conducta. Ahora bien, este actuar contra la legalidad importa per
sé un conducta negligente, que en esta etapa de nuestro analisis, es
decir, establecida la responsabilidad infraccional, no exige se pruebe la
culpa, pues se encuentra insita en dicha conducta:
30.- Que, ahora bien, se ha demandado en representacion de dofia
RIANA, PAZ MEDEL dafio emergente por gastos médicos y de
€.,en que dice haber incurrido a raiz de los hechos que

EMBONOR S.A. planta Temuco, representada legalmente por dOn
RODRIGO MERCADO SCHULTZ. En cuanto a los hechos, da por™
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denuncia. Sin embargo no los acredita por medio alguno que perm
formar conviccién, desde que acompafidé para tales efectos los.
documentos que rolan a fojas 3 y 4, que si bien permitieron estableée‘f
la efectividad de la intoxicacion sufrida por la ingesta, nada indican "
sobre gastos meédicos. Asi, no podréd acogerse esta partida.

31.- Que, de otro lado, igualmente se ha demandado dafio moral,
funddndose la demandante en que la bebida le ocasiond una intoxicacién
alimentaria, tanto a ella como a un hijo, lo que le ocasiond sufrimiento.

Al efecto, estima la sentenciadora que la naturaleza de la infraccién a
la ley 19.496 por la que serd sancionada la empresa demandada,
ocasiond un dafio extrapatrimonial consistente en la intoxicacion
alimentaria que sufriera la actora, probado con los antecedentes de
-atencién de urgencia de fojas 3y 4 y 50 y 51, permiten.

Que al mismo tiempo se configura en la conducta infraccional de Coca
Cola una vulneracién al “derecho subjetivo irrenunciable de todo
consumidor, cual es, la seguridad en el consumo, desde que dicha
seguridad supone que en condiciones de uso normales vy

" “azonablemente previsibles, incluida su duracién, la ingesta de un
producto alimenticio no pone en peligro la salud del consumidor final. La
venta de un producto en mal estado, como acontecié en la especie,
rompe la conviccién que asiste a todo consumidor de que los productos
alimenticios que adquiere no constituyen un riesgo para la salud,
provocandose con ello una incerteza en este ambito del consumo que
importa un dafio, que debe ser reparado por esta via.

Que asi las cosas, y atento a lo razonado en los motivos
precedentes, estima esta sentenciadora que la demandante ha sufrido
un dafio moral en los términos expuestos que debe ser resarcido,
fijandose prudencialmente en la suma de $ 2.000.000.-

32.- Por ultimo, debe indicarse que no sea accederd resarcimiento
alguno por dafios patrimoniales y/o morales del menor mencionado en

_la demanda y en la ficha de atencién de urgencias ya citada, pues no se
Ja accionado por €l de conformidad a la ley, como tampoco puede
establecerse algun dafio para la demandante por su relacién filial con el
nifo, ya que no se ha acreditado.

Y VISTOS, ademas, lo establecido en los articulos 3, 23, 24, 50 y
siguientes y demads pertinentes de la ley 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores; 7,9,14, 16 y demadas pertinentes de la
Ley 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, y
2314 y siguientes del Cddigo Civil, SE DECLARA:

1) Que no ha lugar, con costas, a la tacha formulada por la parte
querellada y demandada civil, en la audiencia de fojas 136 y
siguientes.

2) Que no ha lugar, con costas, a la tacha formulada por la parte

que eHant‘e y demandante civil en la audiencia de fojas 136 vy

,. ) gar a la querella infraccional mtentada contra COCA
COLA E BONOR §.A., representada legalmente por don




RODRIGO MERCADO SCHULTZ, condendndola como autor
infraccion a los articulos 3y 23 de la ley 19.496, al pago d
multa de Cuarenta Unidades Tributarias Mensuales; »

4) Que ha lugar, con costas, a la demanda civil intentade
representacion de dofia ADRIANA DEL CARMEN PAZ MEDEL, e
contra de COCA COLA EMBONOR S.A. , condenéndola al pago de
la suma de $ 2.000.000 (Dos millones de pesos).

5) Que las sumas ordenadas pagar se reajustaran de conformidad a
la variaciéon que experimente el Indice de Precios al Consumidor
entre el mes anterior a la fecha de la contestacién de la demanda
y el mes anterior al dé¢\su pago efectivo, con mds los intereses

para operaciones re justables, [ desde que el fallo quede
ejecutoriado. /

Anotese, notifiquese
Rol 217.745

Dictd Rady Venegas Poblete, Juez Titulardel

Policia Local de Temuco. Autoriza Sandra Euiz HernaRdez, Secretaria
Subrogante.-
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Doscientos

C.A. de Temuco

Temuco, cinco de agosto de dos mil diecisgis.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes v teniendo especialmente el
tenor de la denuncia, 1o expresado por la cmpresa denunciada, mgs el
informe del Servicio de Salud pucde establecerse de que electivamente |
querellante adquirig el dia 6 de a Abnl del afo 20012, en el establecimienio
ubicado en Temuco- Labranza. calle I,0s Pirineos N° 070, wna bebida
gascosa retornable de 2 litros, por un valor de $990 pesos, claborada por 1a
embotelladora  Coea Cola LEmbonor,  distribuida por esta gluma 4
establecimiento comercial va individualizado, como consta de la copia de
facturar acompafiada  a fojas 39 Yo no objetada. la ¢yl presentab
acherida a [as paredes internas  del  envase una  biopelicula  de
microorganismos  celulares ademas de  abundante materia - exuafa  en
suspension v que lggicamente no estaba apto para sy consumo, siendo en el
caso de autos el labricante  quien “clabara un producto a gran escala de
produccién v 1o pone en circulacién, de maners tal que si se considera ol
hecho anteriormente establecido v Ja fechd de elaboracign del producto v Ja
de su adquisicién | 4 de abril v 6 de abri] respectivamente . conllevy
concluir inequivocamente que los defectos o la inseguridad del producto le
son imputables a la querellada. Infraccign que pudo facilmente evitarse cop
la no distribucién del procucto en tales condiciones, o que representa una
negligencia de a querellada que ocasiona deficiencias en la calidad de [
sustancia ofrecida, incurriéndose cnla infraccion del articulo 23 de la Loy
19496, v una valneracién  al Derecho de seguridad en ¢ Consumo
contemplado en el articulo 3 letra d del cuerpo legal antes citada, derecho
que €s una exigencia hecha a fabricantes Y proveedores en general, de que
los productos no causen dafios o perjuicios, mgs alla de los derivados de su
idoneidad para cumplir con el fin a que esta destinado, y que el documento
acompafiado en segunda instancia en nada altera tal conclusién, SE
CONFIRMA la sentencia de fecha cinco de enero de dog mil quince
rolante a fojas ciento ochenta y siguientes y su complementacién de fecha
treinta de octubre de dos mil quince rolante a fojas doscientos dieciocho.

Registrese v devuglvase.

NPolics Local-197-20715.

JULIC CESAR ALEJANDRO
GRANDON CASTRO VERA QUILODRAN
MINISTRO MINISTRO

01306414230215



Temuco, 16 de séptiembre de dos mil dieciséis.
Por recibidos los antecedentes.

Cumplase.

ROL N° 217.745-]

Dict6 RADY VENEGAS POBLETE, Juez Titular del Pri

Policia Local de Temuco. Autoriza ROMINA MARTIN
Secretaria Titular.
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CERTIFICO: Que las copias que anteceden son fig| a su ori

Temuco, veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete.

ROMINA MARTINEZ VIVALLOS
SECRETARIA TITULAR




