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VISTOS:

Don Edgardo Marcelo Lovera Riquelme, abogadd, Director Regional de la
Araucania del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) y en su calidad de
representante legal, con domicilio en Bulnes N°52, de Temuco, ha interpuesto
denuncia en contra de COMERCIAL ECCSA S. A. RUT 83.382.700-6,
representada por Mauricio Salinas, gerente de local, o quien haga las veces
de tal, domiciliado en avenida Alemania N°0671, de Temuco, pues esa
reparticién publica ha tomado conocimiento de un hecho que constituye
infraccion a la Ley de Proteccién al Consumidor. Asi las cosas, el dia 11 de
noviembre de 2014, don Andrés Sanhueza Vlahovic (en adelante Ia
consumidora) ingresa un reclamo administrativo contra la denunciada, a través
del portal de internet, que da cuenta con que el consumidor el 29 de julio de
2014 realiza la compra de un calienta cama marca Somela por un monto de
$14.990.- mas el costo de envio por un monto de $5.490, compra que hizo por
internet bajo la boleta N°452093.

Sostiene que estando dentro de la garantia legal el producto presenté
fallas de origen o fabricacién, ya que al encenderlo explotd, por lo que el
consumidor se dirigi6 a Ripley en donde la empresa lo envié al servicio técnico,
ingresando el producto el dia 21 de octubre de 2014, concurriendo el
consumidor a retirarlo el dia 3 de noviembre, directamente al servicio técnico,
en donde le indicaron que el producto presentaba falla de origen o fabricacién,
por lo que volvié con fecha 10 de noviembre a la tienda Ripley, a fin de que le
entregaran un producto nuevo, sin embargo la empresa denunciada condiciona
el derecho de garantia legal, indicandole que ese producto ya no se encuentra
en la tienda, por lo que el consumidor debia elegir otro producto, a lo que no
accedid. »

Es por ello que interpone el reclamo administrativo, a lo que la
denunciada ha respondido: “Al respecto queremos sefalar que, hemos tomado
contacto con el Sr. Sanhueza, para indicar que el producto adquirido esta
descontinuado y sin fecha de reposicién por lo que no es posible acceder a
realizar el cambio de producto”.

Frente a esta respuesta se dan cuenta de la falta de interés y
despreocupacién por parte de la denunciada, ya que en primer lugar desconoce
los derechos consagrados en Ia ley. '

En consideracion que los hechos constituyen una clara y abierta
infraccion de LPC y en cumplimiento del mandato legal conferido a este
servicio publico, en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 g), se interpone la
denuncia, estimando que se infringe los articulos 12 y 20 letras c) y e) y 23




inciso primero, que reproduce, por lo que solicita la aplicacion de las sanciones
que sefiala el articulo 24 de la ley.

Que, a fojas 51 el consumidor afectado, don Andrés Rodrigo Sanhueza
Vlahovic, garzén, domiciliado en Fundo El Carmen, interpone denuncia por los
mismos hechos contenidos en la denuncia de Sernac, agregando que cuando
concurrié a Ripley la empresa denunciada condicioné su derecho a garantia
legal, indicando de muy mala forma que ya no existia ese tipo de productos y
que debia elegir cualquier otro producto de igual valor a $14.990.-, sin
considerar siquiera el costo de envio; insistié que queria el calientacamas y no
otro producto, pero la empresa insistia en el cambio, tampoco permitieron la
devolucién del dinero.

Sefiala que luego del reclamo interpuesto en Sernac, recibié correo
electrénico donde le ofrecen el cambio por otras alternativas, para lo cual
debia revisar unos links, lo que hizo, pero ninguno de los productos le
satisfacia, pues no eran similar al adquirido. En conclusién no aceptod las dos
opciones que le ofrecian, por lo que el mismo dia, mediante correo electrénico,
en que se insiste que no hay disponibilidad del producto y sélo cuentan con los
productos ofrecidos para envio, los cuales si no cumplen con sus necesidades,
la Gnica opcién es anular.

Sin perjuicio de lo anterior, y esperanzado en una solucién, nuevamente
el dia 6 de mayo de 2015, se comunicd con empresas Ripley, tras lo cual le
enviaron un correo electrénico con 4 links para elegir calientacamas, ninguno
de la calidad y especificaciones del adquirido por él, por lo que cansado de
esperar optd por una de las alternativas que le ofrecian, pero grande fue su
sorpresa cuando le contestan que para realizar una solucién comercial
necesitan mas antecedentes: de Sernac, que remitiera el certificado de
cambio, donde se autoriz éste e indicara dénde se encontraba el producto,
condicionando nuevamente su derecho de garantia legal. Les manifesto,
indignado, que después de seis meses no podian pedirle que les facilitara el
trabajo; no obstante, les remitid el certificado, a lo que se le respondia que
dicho certificado habia perdido la vigencia de 3 meses y tenia que acercarse
nuevamente al servicio técnico a pedir uno nuevo y remitirlo. Respondid que se
encontraba hospitalizado de urgencia, lo cual ocurrié el 19 de mayo de 2015,
que enviaria posteriormente el certificado, sin recibir respuesta.

Que, la denunciada, representada por el abogado don Carlos
Eduardo Fuentes Quiroz, alega en primer término la falta de legitimacién activa
de Sernac para intervenir en el presente asunto, pues el reclamo del
consumidor, que le sirve de fundamento a la denuncia, constituye una cuestién
de interés individual, por lo que malamente puede invocar el interés general de

los consumidores para hacer valer la legitimacidn activa por la que acciona y



asi denunciar el (supuesto) hecho contravencional y/o hacerse parte en el
proceso. Los antecedentes acompafiados a la causa (la actividad administrativa
desplegada por el propio servicio denunciante) no permiten configurar una
politica de la empresa denunciada en el tratamiento de este tipo de conflictos
que afecten “derechos basicos de los consumidores”.

Se trata de una cuestion relativa a UN consumidor particular, que afecta
SU SOLO interés individual, y cualquiera sea la actuacién del proveedor-
denunciado, que en todo caso no ha sido probada, sélo compete al afectado
deducir la accién infraccional.

Al efecto, reproduce sentencia del Primer Juzgado de Policia Local de
Temuco y de su confirmacion por la I. Corte de Apelaciones de Temuco,
ademas de doctrina que reafirmaria su punto.

Sefiala que es un absurdo juridico aquelio de “presentar denuncia
infraccional” (en lo principal) y “hacerse parte” (primer otrosi). La propia Ley
en su articulo 51 con ocasién de explicar el procedimiento especial de
proteccion del interés colectivo/ difuso de los consumidores, sefala que cabe -
entre otros- al Sernac el presentar demanda (art.51 letra a)) y a los
consumidores cabra hacerse parte en el juicio (art.51 N°3) con lo cual la propia
disposicién deja claramente establecido ia diferencia entre una y otra actividad.

En cuanto al fondo, reconoce los hechos de la denuncia y querella,
en cuanto a la falla del producto, sefialando que en octubre el consumidor
concurrio al local de Prat —donde no habia comprado- con el afan de lograr una
solucién al problema. Se le explicé que como era fin de temporada el producto
estaba descontinuado y sin fecha de reposicién. Hace presente que existen
productos comercializados directamente por la plataforma internet de su
representada, los cuales no necesariamente se comercializan directamente en
las tiendas comerciales. Al no existir fisicamente el mismo producto adquirido
por el cliente, resultaba entonces imposible el cambio de producto, en los
términos que lo solicitaba (el mismo calientacamas) donde se le entregaron
diversas alternativas para realizar el cambio por un nuevo producto de
similares caracteristicas, solucién que fue rechazada por el cliente.

En vista de lo anterior se le ofreci6é directamente la devolucién del dinero
pagado mas el costo del envio, alternativa la cual, como el cliente lo manifiesta
en su demanda, tampoco fue aceptada por él. En derecho, “a lo imposible
nadie esta obligado”. No hay, en consef‘:uencia, infraccién a la ley 19.496.
CONSIDERANDO
EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA
1°) Que, la denunciada ha objetado la legitimacién del Servicio Nacional del
Consumidor para actuar en este caso, invocando el interés general del

consumidor, pues en este caso se trata de un interés individual que afecta




Unicamente al consumidor afectado y cuyo reclamo administrativo ante el
sefialado Servicio le ha servido de fundamento para iniciar esta accion. Segin
el incidentista, amparandose en una sentencia de otro Tribunal, para que
exista este interés general, debe tratarse de hechos objetivos, ciertos, publicos
y notorios, que importen una conducta recurrente, la que no puede
establecerse mediante la prueba de una casuistica individual.

2°) Que, el incidentista no desconoce la facultad del Servicio Nacional del
Consumidor para actuar en el interés general del ‘Consumidor, aceptando
tacitamente entonces que éste es distinto del interés colectivo y del interés
difuso, pero sefiala que para que éste interés general exista deben darse o
cumplirse ciertos requisitos o condiciones, que el mismo menciona, lo que no
ocurre en la especie, pues se trata de la afectacion de derechos individuales.
En consecuencia, no es dable aqui razonar sobre la existencia de este interés
general, por sobre los intereses individual, colectivo o difuso.

3°) Que, si bien la denuncia del Servicio Nacional del Consumidor esta hecha
porque -dice- la conducta denunciada afecté a un consumidor, lo que
adquiere un interés general, pues cémo no puede serlo, en este caso, -
probados los fundamentos facticos- que el proveedor incumpla lisa vy
llanamente obligaciones expresamente contratadas y a las que por normativa
legal se encuentra afecto, adoptando una politica de desconocimiento de los
derechos de sus clientes-consumidores que claramente se alejan de esas
obligaciones, abusando de su condicién de ser la parte dominante de la
relacién de consumo. No debemos olvidar que el derecho de proteccién a los
consumidores es en esencia un derecho social, tutelado por el Estado a través
de normas de orden publico e interés social, evitando asi que un grupo de
inferioridad economica (los consumidores) pueda verse afectados por la accidon
de grupos profesionalizados y de mayor poder econémico. Es aqui, entonces,
en donde aparece el concepto de interés general de los consumidores, pues al
Estado y a la sociedad toda le interesa que esa convergencia de intereses no
les afecte, independientemente de que la accion denunciada afecte a uno o
mas consumidores, y es por ello que faculta al Servicio Nacional del
Consumidor para ejercer las acciones en juicio. En el caso de autos, aparece
claro que lo que la denuncia pretende es sancionar una conducta determinada,
puesto que de aceptarla lisa y llanamente signiﬁcarn’a alterar el respeto que
todos los involucrados en la relacién de consumo deben tener, y en especial los
proveedores, respecto de la normativa que los vincula, y ello afecta desde
luego el interés general de los consumidores, ya que el Estado o la sociedad no
estarian logrando para estos Gltimos la proteccion que la legislacién pretende.
Por tanto, este sentenciador difiere de la posicion planteada por la incidentista
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condiciones, pues por una parte la ley no lo establece, y por la otra siempre
debe resguardarse, por sobre toda consideracion, la no afectacién del o los
consumidores, lo que no se lograria ~a mi juicio- si se limitaran esos derechos
al cumplimiento de requisitos previos que quedan al arbitrio del intérprete.
Cabe preguntarse cuantos incumplimientos son necesarios para configurarlos,
cual serfa la gravedad de ellos, cudndo son publicos o-notorios. Por otra parte,
Justamente las condiciones que el incidentista estima deben darse para gque
pueda existir este interés general nos pueden llevar a que nos encontremos
frente a acciones de interés colectivo o difuso, teniendo alli claramente el
Servicio una accién, pero si no se cumple con las condiciones objetivas para
ejercer estas Ultimas acciones nos encontrariamos que los proveedores que
incumplen la ley de proteccién al consumidor quedarian impunes, pues el
Servicio no tiene accibn en contra de ellos, cuando claramente se estd
afectando el orden econémico.

4°) Que, el articulo 59 de la ley 19.496 establece que El Director Nacional
sera el Jefe Superior del servicio y tendrd su representacion judicial y
extrajudicial. Si se establece su representacion judicial es para que pueda
intervenir en juicio en representacién del Servicio, reconociéndole con ello su
derecho a ejercer las acciones que la ley establece. La accioén es el derecho que
reconoce la institucionalidad para poder ejercitar la jurisdiccion, invocando,
en beneficio propio o de otra persona o de la sociedad, frente al Estado,
representado por el Juez, la garantia de observancia del derecho.

59) La misma ley indica al Servicio, cudles son las acciones que puede seguir y
para lo cual estd plenamente legitimado. La Ley de Proteccién al Consumidor
cuando define lo que son las acciones de interés individual, colectivo difuso
seflala como titular de estas dltimas, entre otros, al Servicio Nacional de
Consumidor (Art.51 1 letra a), para luego en el articulo 58 letra g) establecer
la atribuciéon del mismo Servicio para velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relacionados con la proteccién de los
derechos de los consumidores y hacerse parte en aquellas causas que
comprometan los intereses generalés de los consumidores, lo que estd
indicando claramente que son conceptos distintos, pues ninguna razén habria
para establecer que es legitimado activo de las acciones colectivas y difusas y
luego establecer de nuevo la misma facultad que lo legitima para actuar en
juicio, limitado al mismo concepto de acciones colectivas y difusas. En
consecuencia, desde luego cuando se establece la facultad de la letra g) vya
mencionada, claramente se estd refiriendo a las actuaciones que la ley
establece en el procedimiento ante los Juzgados de Policia Local (a quien por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50 A de Ia ley 19.496 le corresponde el

conocimiento de todas las acciones que emanan de esta ley), pues ninguna




otra, que no sea las acciones de interés colectivo o difuso, corresponde
ejercitar en un procedimiento distinto.

6°) Que, precisada las cuestiones anteriores, del andlisis del articulo 50 B)
resulta que la forma de iniciar el procedimiento previsto en la ley es por
demanda, denuncia o querella, segln corresponda. Es por ello que el
procedimiento lo inicia el Servicio Nacional del Consumidor mediante la
denuncia, que es la forma de hacerse parte en el proceso, desde que no
resulta aplicable aqui, la diferencia de conceptualizacion que se sigue en
materia penal, en que al denunciante no se le considera parte, puesto que
claramente el articulo 50 C le reconoce la calidad de parte, tanto al que
demanda, denuncia o se querella, ya que no hace distincién al respecto. En
efecto, cuando sefiala que “las partes” podran comparecer personalmente, sin
intervencién de letrado o cuando sefiala que en su comparecencia, “las partes”
podran realizar todas las gestiones procesales destinadas a acreditar la
infraccion y a probar su derecho, en realidad le estd reconociendo todos los
derechos procesales propios de alguien que es parte en el juicio, por lo que al
interponer la denuncia, ejerciendo su derecho a la accién que la ley le otorga al
Servicio, se estd haciendo parte en un juicio en que se persigue
responsabilidad contravencional por infracciones que estima han vulnerado los
intereses generales de los consumidores

7°) Que, el articulo 58 al establecer las facultades del Servicio Nacional del
Consumidor sefiala en su letra g) “Velar por el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccién de los
derechos de los consumidores y hacerse parte en aquellas causas que
comprometan los intereses generales de los consumidores”. En su inciso
tercero agrega “La facultad de velar por el cumplimiento de normas
establecidas en leyes especiales que digan relaciéon con el consumidor, incluye
la atribucién del Servicio Nacional del Consumidor de denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales y de hacerse
parte en las causas en que estén afectados los intereses generales de los
consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas generales o los
que se sefialen en esas leyes especiales”. Desde luego, la correcta
interpretacion de esta norma, es que el inciso tercero se ha agregado para
establecer que la facultad de velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias, se hace extensiva también a la normativa especial
que diga relacion con el consumidor, ratificando que esa facultad se ejerce
denunciando ante los organismos o instancias jurisdiccionales respectivos
y haciéndose parte. Interpretar de una manera distinta atenta contra el
articulo 22 del Cédigo Civil, que exige una interpretacién armonica, pues no

puede concebirse que la facultad de denunciar sélo estd referido a las leyes



especiales, si el contexto de la ley al establecer esta facultad es velar por el
cumplimiento de la normativa de Proteccién al Consumidor en general. Ello
queda, ademas, ratificado por lo que se aprecia de los antecedentes de la
historia fidedigna de la ley.

8°) Que, por Uultimo, conforme al articulo 24 del Cédigo Civil, si se estimare
gue no son aplicables las reglas de interpretacién de ley referidas en los
articulos precedentes, los pasajes oscuros o contradictorios, que a juicio
del sentenciador no es el caso, sino que se acude a esta norma para ratificar
las conclusiones anteriores, deben interpretarse del modo que més parezca
al espiritu general de la legislacién, y en este caso la interpretacion de que
dicho organismo estd investido de la facultad de accionar mediante la
interposicién de la denuncia se encuentra acorde con el espiritu que lnsplran
las normas de proteccién del Derecho del Consumidor.

9 °) Que, en consecuencia, conforme a lo que se ha venido razonando se
rechazard la excepcién de falta de legitimacién opuesta por la denunciada.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

10°) Que, el Servicio Nacional del Consumidor, a través de su Director
Regional don Edgardo Lovera Riquelme, ha interpuesto denuncia por infraccién
a la ley 19.496, en contra de COMERCIAL ECCSA S.A. por cuanto a través de
un reclamo administrativo de don Andrés Sanhueza Vlahovic, tomod
conocimiento que este consumidor adquirié un calientacamas marca Somela,
por $14.990.- mas $5.490.- por costo de envio, el que presentd fallas de
fabricacion, lo que ratificé el servicio técnico, no respetando la empresa su
derecho de garantia puesto que manifestd no tener el mismo producto para
cambio, por lo que el consumidor debe elegir otro producto, no respetando el
derecho de garantia legal, por lo que conforme al articulo 58 letra g) de la ley
19.496, denuncia para que el proveedér sea sancionado con el maximo de las
multas por las infracciones a los articulos 12y 20 de la ley antes citada. Por
estos mismos hechos se querelld el consumidor Andrés Sanhueza Vlaohic,
agregando que si bien se le ofrecieron opciones -solo como consecuencia del
reclamo administrativo en Sernac- ellas no le satisfacian por la calidad del
producto ofrecido y cuando finalmente y aburrido de esta situacién aceptd un
cambio, se le volvié a condicionar su derecho a garantia con exigencias que
nunca fueron de su cargo, las cuales una vez satisfechas fueron cambiadas.
11°) Que, el abogado que ha comparecido en representacion de la
denunciada, ha sefialado que no existen los elementos del tipo infraccional,
puesto que el cambio exigido por el consumidor no era posible, pues el
reclamo se present6 fuera de temporada y el producto estaba descontinuado y
sin fecha de reposicién, por lo que se le ofrecié6 una solucién comercial de
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el cliente y que como consecuencia de ello se le ofrecié la devolucién del
dinero pagado, mas el costo de envio. Termina sefialando que a lo imposible
nadie esta obligado, razén por la cual no se ha infringido disposicién alguna de
la ley de Defensa del Consumidor.

12°) Que, no existe discusién entre las partes que el producto adquirido por
el consumidor reclamante y denunciante, don Andrés Sanhueza Viahovic
presentd fallas de fabricacién, lo que fue certificado por el Servicio Técnico
respectivo, autorizando el cambio de producto. Tampoco existe discusién
acerca de que al presentar el reclamo se le manifesté que no habia existencia
del producto, por lo que debia cambiarlo por otro, opciones que se ratiﬁcén en
la respuesta de la empresa al reclamo administrativo (fojas 27).

13°) Que, si bien la denunciada ha sefialado en autos que se le ofrecio la
devolucién del dinero, el denunciante sefala en su libelo que no fue asi, lo que
tampoco se manifiesta en la carta respuesta al reclamo administrativo
presentado por el consumidor, apareciendo una solucién en tal sentido sélo
después de dicho reclamo, conducta que claramente vulnera el articulo 20 en
cuanto a que por una parte el derecho de opci6n es siempre del cliente y por la
otra, que ellos deben ofrecerse en conjunto y de forma inmediata al reclamo,
sin condicionarlo como se ha hecho a una sola: cambio de mercaderias, para
después de transcurrido un tiempo y solo como consecuencia del reclamo
administrativo se ofrezca otra. Si bien es cierto la negativa a cambio del
mismo producto se funda en que no hay stock -en caso de ser cierto pues se
traté de una compra con precio de oferta- estaria justificada, ello no significa
que se pueda imponer la opcién al cliente consumidor.

14°) Que, en consecuencia, este sentenciador estima que la conducta
desplegada por la denunciada infringe el articulo 20 de la ley 19.496, puesto
que condicioné el derecho de opcién que tiene el consumidor, sin que el tardio
ofrecimiento -como consecuencia del reclamo administrativo- pueda
subsanarlo, pues la infraccién ya se habia cometido, razén por la cual se le
condenara en definitiva.

15°) Que, los posteriores hechos agregados en la denuncia, en cuanto a
nuevas exigencias impuestas durante el mes de mayo para lograr hacer
efectivo el derecho de garantia, que importarian ademas un actuar negligente
de la denunciada (disposicién invocada por el denunciante) no han sido
acreditadas en el proceso.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

16°) Que, don Andrés Rodrigo Sanhueza Vlahovic, fundado en los hechos de
su denuncia de lo principal, dedujo demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra de COMERCIAL ECCSA S.A., representada por don Gerardo




Castillo Ramirez, solicitando el pago de las sumas de $40.480.- por dafo
material y $80.000.- por dafio moral, mas intereses, reajustes y costas.

17°)  Que, el articulo 3° letra e) de la ley 19.496 establece como derechos
del consumidor el de reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento a las
disposiciones de esta ley, de modd tal que al haberse resuelto en Io
infraccional que ha existido un incumplimiento por parte del proveedor debe
este resarcir el dafio causado, maxime que en el caso del articulo 20 - derecho
de garantia- se contempla expresamente dicho cobro, razén por la cual se
acogera la demanda en la forma que se dird en lo resolutivo de la sentencia,
respecto de los dafios que se acrediten efectivamente Yy que sean consecuencia
de los hechos que han provocado el dafio.

189) Que, por dafio que denomina material, se demanda la suma $20.000.-
que corresponde a los gastos de locomocién y gastos de llamadas telefénicas,
respecto de los cuales ninguna prueba se ha rendido en el proceso, por lo que
se rechazara la demanda en esta parte. Se demanda, ademas la suma de
$20.480.- por valor pagado por el producto ($14.990) mas gastos de envio
($5.490.-) por lo encontrandose acreditado con la boleta de fojas 43 que el
actor pago dichas sumas -lo lo que ademds no estd discutido- por un
producto que en definitiva no se pudo utilizar para los fines que se adquirié,
debido a la deficiencia que presentaba, tiene derecho -a que tal importe le sea
devuelto por el proveedor responsable de la venta de dicho producto, por lo
que se acogera la demanda por este concepto y por la suma indicada, sin que
exista obligacion de devolver el producto pues éste se encuentra en el servicio
técnico.

19°) Que, en cuanto al dafio moral Ia Ley de Proteccién de Derechos del
Consumidor contempla expresamente el pago de este perjuicio, entendiendo
que una reparacion integral y adecuada siempre debe comprender un dafio
moral. En este caso, resulta acreditado que el demandante resulté afectado
por un hecho de responsabilidad de la demandada, que le ha impedido contar
con un producto que potencialmente pudo causar mucho dafo, sin haber
obtenido respuesta oportuna a su requerimiento, debiendo realizar una serie
de diligencias para salvaguardar sus derechos, recurriendo a la propia
demandada, al Servicio Nacional del Consumidor, = debiendo, por ultimo,
recurrir a un requerimiento de caracter judicial En consecuencia, esto
obviamente produce pesar, molestia, insatisfaccion, frustracién, pues habiendo
hecho lo correcto se le discrimina. Todo esto para cualquiera persona
contemporanea constituye un dafio moral. En cuanto a su regulacién, como
no existen pardmetros objetivos, ella queda entregada a la prudencia del

sentenciador, por lo que atendida la naturaleza y circunstancias que rodearon



el hecho denunciado y las secuelas del mismo, se fija tal dafio en la suma de
$80.000.- que corresponde al valor demandado

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 9y 14 de Ia ley 18.287
y1,12,20, 21 y50y siguientes de la ley N© 19, 496, SE DECLARA 190)
Que, se rechaza la excepcion de falta de leg:tumacnon activa del Servicio
Nacional del Consumidor. 2°) Que, se acoge, denunc:a interpuesta por
Don Edgardo Marcelo Lovera Riquelme, abogado, Director Regional de la
Araucania del Servicio Nacional del Consumidor y por Andrés Rodrigo
Sanhueza Vlahovic, en  contra de COMERCIAL ECCSA S. A.,
representado por don Gerardo Castillo Ramirez, a la que se le condena
como autora de infraccion al articulo 20 de Ja ley 19.496, al pago de una multa
de dos unidades tributarias mensuales; 3°) Que, se acoge, con costas, la
demanda civil interpuesta por Andrés Rodrigo Sanhueza Vlahovic, en
contra de COMERCIAL ECCSA S. A., representado por don Gerardo Castillo
Ramirez, a quien se le condena al pago de la suma de $80.000.- por dafho
moral y de $20.480.- por valor pagado por el producto y costo de envio. La
suma de $20.480.- se pagara reajustada en la forma que sefala el articulo 27
de la ley 19.496 y con el interés corriente para operaciones reajustables, por el
mismo periodo, devengando la suma de $80.000.- por dafio moral intereses
para operaciones no reajustables a contar de Ia fecha en que la sentencia
quede ejecutoriada.

Si la infractora retardare el pago de la multa sufrird, su representante,
por via de sustitucidon Yy apremio la de reclusién nocturna por el tiempo que
corresponda, la que no podrd exceder de 15 noches, de conformidad a lo
dispuesto en el art.23 de la ley 18.287.

Témese nota en el Rol 46.284-Y.Comuniquese y archivese en su
oportunidad.

Pronunciada por don GABRIEL MONTOYA LEON, Juez Titular del Segundo
Juzgado de Policia Local de Temuco.



CERTIFICO: que la copia que antecede es fiel a su original.

Temuco, 24 de junio de 2015.




