Rol N° 2110-2016 P~ -
- MACUL, a diecisiete de Junio de dos mil dieciséis -

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: |
A fs. 1y siguientes, querella infraCéi'dnal‘fk\y*"d‘é‘hﬁ‘a‘nid?éﬁéiVil de
ion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, deducida por EDUARDO ANDRES TELLO
ARAVENA en contra de BLANCO Y NEGRO S.A. representada legalmente por
ALEJANDRO PAUL GONZALEZ: a fs.

registro en el control de personas vy bi¢

indemnizacion de perjuicios por infrac

5 y 6, fotocopia simple de imagenes de
nes; afs. 7; fd’tééopié éimple de impresién
) una entrada vélida para el. partido Colo-
6.03.2016 a nombre de EDUARDO TELLO

de PuntoTicket.com correspondiente :
Colo v/s Universidad Catdlica del dia 0

- ARAVENA sector Caupolican del Esta
fs. 9y 9 vta., declaracion indagatoria d

- C.I. N° 10.302.158-8, nacional, chilena,

riesgo y estudiante, domiciliado en Jua
- afs. 14 y siguientes, fotocopia simple
Acta Sesion de Directorio de BLANCO
en la cual figura don ALEJANDRO PA
'BLANCO Y NEGRO SA.; afs. 17 y sig
de FELIPE CASTRO CIENFUEGOS ¢
S.A.; escrito de fs. 31 y siguientes: a
Resolucion N° 14 de fecha 03.03.2016
- correspondiente al encuentro de futk
“Universidad - Catélica’ con* motivo  de
desarrollarse el dia domingo 06 de M

~emitido por la Oficina Seguridad Privad

io por Monumental un total de'$ 8.000.-; a
e EDUARDO ANDRES TELLO ARAVENA,
edad 40 afios, soltero, prevencionista de
n Bastidas N° 2585, Pedro Aguirre Cerda;
de Reduccion Parcial a Escritura Publica
Y NEGRO S.A. Repertorio N° 8.598-2.014

UL GONZALEZ 66’m’6‘:f“Géi‘én'té' General de
uientes, declaracion indagatoria por escrito

n repreSehtaCEén de BLANCO Y NEGRO
fs. 38 y siguientes, fotocopla simple de

3 que aprueba directiva de funcnonamnento

ol ‘entre los" equlpos de Co’lo Colo v/s
I campeonato “Sco’uabank Clausura a
arzo de 2016 en el Estadlo Monumental
a 0.8.10 de Carabineros de Chile; a fs. 55

y siguientes, fotocopia simple de Resolucién Exenta N° 149 de fecha 27 01.2016

emitida por la“Intendencia Reglon Met

simple de Resolucién Exenta N° 353 de
futbol profesional que indica emitida por

62 y siguientes, acta de comparendc

siguiente, fotocopia simple de instruct
www.estadioseguro.gob.cl.

“respecto a problemas en los accesos

afs. 66 i

opohtana a fs 58 y suguuentes fotocopla
. fecha 04.03. 2016 que autoriza partldo de
la: IntendenCIa Reglon Metropohtana afs.
) de- contestacmn y prueba a fs. 64 y
vo de Estadio Seguro de la paglna web
SIQwentes fotocopla sumple de noticias
de control a Ios estadlos de pagm

“Internet; a fs. 76 y S|gulentes fotocop|
fecha 07.03.2013 que establece Reglar
para prevencion y sancién de hechos

a snmple de Decreto Supremo
hento de Ia Ley N° 19.327 que %%ﬁ’ﬁ
. /

de violencia en recmtos depottjvis.




ocasidén de espectaculos de futbol profesional; a fs. 96 y siguientes, fotohcopia
simple de Ley N° 19.327 sobre Derechos y Deberes en los espectaculos de futbol
profesional; a fs. 113 y 114, oficio N° 147 y Autorizacién, ambos de fecha
25.08.2015, emitido por donwAly‘a‘rq A Galindo Gonzalez, Prefecto Coronel de
Carabineros Prefecto Stgo. Ring:onﬂada, en la cual se autoriza a don EDUARDO
_y ANDRES__TEI!__LQ; ARAVENA como capacitador en materias inherentes a
~seguridad pr_iv‘adé vigente hasta el mes de Agosto del afio 2017; demas
antecedentes y;

CONSIDERANDO ‘

EN LOINFRACCIONAL:

1 - Que afs. 1y snguxentes rola querella por infraccion a la Ley N°
19. 496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, deducida por
EDUARDO ANDRES TELLO ARAVENA en contra de BLANCO Y NEGRO S.A.
representada legalmente por ALEJANDRO PAUL GONZALEZ, que puso en
conocimiento del Tribunal infraccion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los
- Derechos de los Consumidores, en razon de sentirse vulnerada su dignidad como
‘persona al_h_abe,_r.‘.;sjdo r\,ggris;}r._a:do&en el control de acceso al Estadio Monumental de
forma manual;‘p‘qr‘ un guardia de ség‘g}ri,‘dad y obligado a sacarse sus zapatos en
presencia de otros agentes de seguridad sin tener un lugar privado y sin utilizar
ninglin medio tecnoldgico para reemplazar dicho registro, con el objetivo de
garantizar la seguridad del espectaculo y.no humillar y denigrar al espectador o
consumidor.

2.- Que a fs 9y9 vta rola declarac:on indagatoria de EDUARDO

ANDRES TELLO ARAVENA, quien exhortado a decir la verdad expone que, el dia
06 de Marzo del afio.2016 concurri6 solo al Estadio Monumental a objeto de asistir
al ehguentro..dgpgrti‘yc,entreCo;lo—CO_lQ,yAUniyers,ida,d Catélica programado para
las 17.00 horas; Que encontrandose al interior del referido estadio, pasé el primer
contfol en do_‘;nfd‘ev Iga;:sol‘icitargngu cédula de identidad y ticket de entrada, situacién
en donde no tuvo ningln-tipo de problemas; sin perjuicio de lo anterior, al proceder
'a ingresar ,,él segundo control :e‘speci_ﬁca;mente, en el segundo control de acceso
para el sector Caupolican (control cuyo objetivo es verificar que los espectadores
no ingresen con elementos _prohibidos por la ley), el guardia de seguridad ubicado
en dncho control procedlo a revnsarlo manualmente por encima de la chaqueta y
pantalones (manualmente ya que no tienen elementos tecnolégicos de calidad
. para realizar el scanner de la persona, tales como, detectores de metales
)_}‘_portatlles puertas detectoras de metales, equipos de rayos x, que garanticen la
- dignidad de las personas), luego este mismo funcionario de seguridad le solicit6



que se abriera la chaqueta y lo revisé por debajo de la chaqueta colocando sus
manos fuertemente 'y con presion sobre su espalda. Que tras esta situacion &l se
sintié muy humillado y le reclamé al guardia de seguridad de cémo era posible que
tuvieran esa actitud con los asistentes alﬁ‘r"eéihfé:,‘:f'esb’écfi'ﬁéér‘riéntév'dbn'éu’persona
- quien era hincha y cliente frecuente del estadio, frente a lo cual ol guardia de
seguridad le respondié que debia sacarse los zapatos para revisarlos también, lo
cual le parecié una humillacién mayor por ser una prenda de vestir. Que luego de
seguir reclamandole al funcionario de <5egurid‘ad se acercod u‘h‘cé'ra"bihero quien le
sefiald que el guai’dia estaba amparado en la ley para realizar ese procedumlento
Y que “si no le gustaba no volviera mds’ al estadio”. Que postenor a esta revision
en donde no se le encontré ningtin tipo de elemento ilegal y no obstante sentirse
denigrado en su persona pOr'la”situaCmn vivida por el funcionario de segundad del
estadio, de todos modos ingresé al reginto deportivo como espectador afin de no
perder la entrada que habia comprado validamente. '
3.- Que afs. 1~7fy‘Siguien es, rola declaracion mdagatorla por escrito
por parte de FELIPE CASTRO CIENFUEGOS en representacnon de BLANCO Y
NEGRO S.A. quien expohe‘d’Ue;yBlanoo y Negro SA. esta y suempre ha estado
llana a cumplir con todas las disposiciones legales que regulan los’ hechos que
han sido objeto de esta querella infraccional: es asi como dando cumplimiento al
- articulo 5° letras a), b), ¢), f) y h) y 7° de la Ley 19.327 contraté ‘personal de
seguridad para el evento deportivo llevado a efecto el dia 06 de Marzo de 2016,
esto es, el partido disputado entre Colo-Colo ‘y’U‘hiYerSi‘d‘ad"‘,‘Catélica. De este
modo, se efectuaron los controles de ingreso de lOé:é‘S’i‘sté‘ﬁfe’é ‘conforme 4 la ley,
ya que Blanco y Negro S.A. es responsable de mantener un sustema de acceso
expedito al estadio y tenergUardias de segundad con funcsones especificas
ubicadosen‘lUQare'S"es’béc’:ifiéds‘*pa‘r'a‘que los espectadores puedan entrar seguros
al estadio. Asf las cosas Blanco'y Negro S.A. no fue la que efectus los registros
que se califican como denigrantes y perjudiciales: ya que conforme a'lo exigido
por la ley, contraté personal de seguridad externo y ajeno a Blanco y Negro S.A,
el que se encargd en conjunto con Carabineros de Chile, del control de acceso a
inmediaciones del estadio, de modo dUe la querellada no tuvo partlc:pac:on alguna
en los hechos que motivaron la ‘presente querella, Los quardias de seguridad
forman parte del operativo de ‘Sé@Urid’ad de los espectaculos de futbol profesuonal
los que estan a cargo de‘la\érﬁiprevs"é de segundad contratada por Blanco y Negro
'S.A. siempre en codrdi’n'aCién’Cdﬁ:‘C‘é‘rabmeros de Chlle Cabe sefalar que en los

espectaculos masivos, uno de los prncnpales derechos_es que ‘el event

desarrolle con segurldad lo que lncluye‘thta‘r“cbh"‘lds' resguardos ne,

para asegurar.el normal desarrollo del|evento; en ese contexto, Blance W




S.A. s6lo ha vc‘umplido’ con las disposiciones legales aplicables al efecto,
cont‘r‘aiganddj' ,a‘ ,/uné H_erﬁpres,a ”\d_g fség‘;uvr,.iQad‘_h que ha debido adoptar medidas de
,{e,gistro né;ﬁeszariqs 19@(35(@399&@@; la seguridad del evento. En conclusion, no
habiéndo‘incurridq la 9,9??3‘:‘?‘4?«?0»‘Q?, hechos denunciados por el Sr. Eduardo
Tello Aravena, y en e»fspecial_?pq’r el hecho de que Blanco y Negro S.A. no ha
~ actuado en{fﬁo‘rma‘, negligente ni ha incumplido la Ley 19.496 que establece normas
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, Ley 19.327 de Derechos
jy Debe:r‘egsén lps,,:Es;p:ectéculos‘ de Futbol Profesional y el Reglamento, contenido
Decreto N°225 que establece ;Re,;gilamento de la Ley 19.327 que fija las normas
parev\:p‘reye:n‘c;ié;rj_y, sanbién de de hechos de violencia en recintos deportivos con
ocasion de ;e,s;p,e;,ctéculog de fatbol ;pbrofesionalk, es que resulta improcedente que se
aplique una mul}taen‘ contra de Blanco y Negro S.A., razon por la cual la querella
infraccional debe ser desestimada en todas sus partes.

4.- Que afs. 62 y siguientes rola acta de comparendo de contestacion
y prueba, con la asistencia de la parte querellante y demandante de EDUARDO
TELLO ARAVENA _quien comparece por si, y del apoderado de la parte
denunciada y démandada de BLANCO Y NEGRO S.A.., abogado JOSE IGNACIO
AZAR DENECKEN.

La parte querellante y demandante ratifica en todas sus partes la
querélla‘infraccson:alv y demanda civil deducida a fs. 1 y siguientes, y declaracion
indagatoria de fs. 9 y 9 vta. de autos.

La parte querellada y demandada contesta la querella infraccional y
demanda civil_de -autos, argumentando que, solicita se rechace la presente
‘querella en razén de que Blanco y Negro S.A. esta y siempre ha estado llana a
cumplir corn” todas las dis‘pos_ici,oné's,‘ legales que regulan los hechos que han sido
obj,éfc de esta querella infrac‘cjonal; es asi como dando cumplimiento al articulo 5°
, letras:a),, b), c_);, f)y h)y 7° de la Ley 19.327 contratd personal de seguridad para el
‘eve.nf'o d:eppr;t,ivb I’léyado}a efecto el dia 06 de Marzo de 2016, esto es, el partido
disputado ‘ent:r,e_CoIQ-CQI‘o,}y;;U_n‘i‘ve'krsidad Catolica. De este modo, se efectuaron
los cqntrolgs: d.e_ingre‘so_de los asistentes conforme a la ley, ya que Blanco y
Neg_ro,;S.A, es responsable de mantener un sistema de acceso expedito al estadio
_ y‘tener g}ualrdi‘aws: de ISeguri,d‘ad con funciones especificas ubicados en lugares
~ especificos para‘que los espéctadores puedan entrar seguros al estadio. Asi las
cosas Blanco Y. Negro S A. no fue la que efectud los registros que se califican

como demgrantes y. perjudlcnales ya que conforme a lo exigido por la ley, contratd

~ personal de segundad extemo y ajeno a Blanco y Negro S.A., el que se encargd
. en conjunto con Carabmeros de Chile, del control de acceso a inmediaciones del

estadlo de modo que la querellada no tuvo participacion alguna en los hechos que



motivaron la presente kquerella. Los| guardias de segurldad forman parte del
operativo de 'seguridad de los espectaculos de flitbol profesnonal los que estan a
cargo de la empresa de seguﬁd‘ad contratada por Blanco y Negro S.A. siempre en
coordinacién con Carabineros de Chile. Cabe sefialar ‘que en los especticulos
~ masivos, uno de los principales derechos es que el evento se desarrolle con
seguridad, lo que incluye Contar con los resguardos necesarios para asegurar el -
normal desarrollo del evento: en ese contexto, Blanco y Negro S.A. sélo ha
cumplido con las d:sposmlones legales aplicables al ‘éfeCto‘, contratando a una
empresa de seguridad que ha debido adoptar medidé’s”d’é'"régié't’r’,o] necesarias para
resguardar la Seguridéd del evento. B R

Respecto a la demanda civil de autos el Sr. Tello ha mterpuesto una
acciéon civil de indemniZa’cié’n de :pPrjUICIOS por un supuesto mcumphmlento
contractual que le habria genéfadO'Un perju:c:lo moral, foda vez que el personal de
seguridad al momento de ingresar a asid‘épenden‘da‘s} del Estadio Monumental
alega que fue sometido a supuestos tratos vejatorios mientras se le practicaba una
revision de seguridad preventiva en la cual se le solicité retirarse su calzado, Que
la indemnizacién solicitada por dafio moral no bfo“ced‘e toda vez qUe los registros
manuales estan  contemplados y exigidos en la ley como medida para prevenir
riesgos y mantener lavv'se‘giu‘fi‘dadﬁ'eh"eventos deportlvos en efecto, esta medlda es
necesaria e idénea para evitar el ingreso de artefactos ylo armamento que ponga
en peligro a los espectadores del evento deportlvo Que a raiz de multlples
" desmanes que han afectado la- actividad futbohstlca en nuestro pals y en aras de
mejorar la seguridad de estos espectaf‘u!os ha lmpuesto un deber de segundad
especial que peisa'sbbr‘é*lé‘é érg'éhizadc res de este tlpo de eventos de este modo,
el proveedor y en especial el organizadc or de un espectacu!o de flitbol profesmnal
queda suje'tb”a”n’orm'as‘Ieééléé“"cihé imponen el deber de segundad para con los
consumidores y aSiéténtés Asi las cosas, Blanco y Negro SA. ha deb:do adoptar
distintas medidas concretas para asec;urar la segundad y el orden pubhco del
evento deportivo, suendo una de estas medldas la contratacmn de personal de
seguridad conforme lo exuge el artlculo 50 letra b) de la Ley 19.327 que controlara
el ingreso de pubhco al recinto deporhvo antes, durante y postenormente el retiro
de éste tras finalizar el encuentro entre Colo Colo y Universidad Catohca El actor
sefiala en su escrito de Ilbelo que los actos reahzados por el personal de
seguridad afectaron su dlgmdad puesto que habrlan resultado vejatonos lo cual
es rechazado por la demandada ya que el personal de segundad contratado se
limito a dar fiel cumpllmlento alo dispuesto por la autorldad admmlstratlva
actuando siempre conforme y dentro del marco legal que regula su act;vnd

asi como la ley faculta expresamente g este personal para reglstrar vest




bolsos, vehiculos y todo elemento con que ingresen los espectadores al recinto
déportivo (artiéulo 7° de la Ley _19.,3_’127), comportamiento del personal de seguridad
que fue conforme a derecho. Asimismo, Blanco y Negro S.A. efectivamente
dispusc‘)‘ de ,detelctoreié{ dé v,metél_e{s e‘stratégicamente distribuidos en las
dependencias del estédio; sin perjuicio, de lo ‘ante‘rior, su uso debe entenderse

complementario él registro de ves’timehtas toda vez que la finalidad del primero es
| hallar articulos metahcos ocultos en la vestimentas o accesorios del asistente,
mientras que la fmahdad del segundo control es encontrar articulos prohibidos los
que no necesanamente son de naturaleza metdlica. Es la propia autoridad
administrativa que exige a los organizadores de espectaculos a efectuar una
revision exhaustiva y con la mayor diligencia, con la limitacion del deber de
revis}iéﬁ' es el indagar en partes intimas del cuerpo de la persona; claramente la
revision que se efectud al demandante de autos, en sus propios dichos,
constltuyo una mdagacxon manual de Su cuerpo y retiro de su calzado, todo lo cual
no puede ser entendldo como una trasgresion de su intimidad ni menos su
dlgmdad humana porque Ios ples torso y piernas no son consideradas “partes
mtnmas”.Eor lo tanto, se justifica que se realice un registro en que exista contacto
fisico \entr‘e‘. ggardija,de 'segnuridad y asistente, lo cual no vulnera la intimidad
corporal de l}a:\ 'Vp,e‘réona,“ ,siempre que‘ nd exista contacto con partes pudorosas de la
persoha sujéié »a registrd' tampoéo ée vulnera este derecho por el mero hecho de
revisar el calzado de _una persona pues los pies no son considerados
culturalmente _como  zonas pudorosas del cuerpo humano ademas que es
razonable pensar que puede mtentarse ingresar elementos prohibidos de menor
tamano en el calzado lo cual Jus’uﬁcaba una revision exhaustiva como ordend la
autoridad admmxstratlva Por con&gunente y de lo expuesto anteriormente, no es
sostemble pensar que existié una vulneramon a la intimidad corporal del
demandante y consecuentemente no puede Justlﬂcarse una vulneracion de la
mtegndad mora! del demandante que deba ser indemnizada.

5.- Que para acredntar su vers;on en los hechos, la parte querellante
acompano a fs. 5 y 6, fotocoma snmple de imagenes de registro en el control de
personas y. blenes a fs 7 fotocopla snmple de impresion de PuntoTicket.com
correspondlente a una entrada vahda para el partido Colo-Colo v/s Universidad
Catolica del dna 06 03 2016 a nombre de EDUARDO TELLO ARAVENA sector
‘Caupolican del Estad:o Monumental por un total de $ 8.000.-; a fs. 64 y siguiente,
fotocopla sumple de mstructlvo de Estadio Seguro de la péagina web
wwwestadlosegur _gob cl,; a’ fs. 66 y‘ siguientes, fotocopia simple de noticias
respecto a prob!emas en los accesos de control a los estadios de paginas de

Intemet afs. 76 y sngunentes fotocopna snmple de Decreto Supremo N° 225 de




fecha 07.03.2013 que establece Reglamento de la Ley N° 19,327 que fija normas
para prevencion y sancién de hechos de violencia en recintos de‘pbrtiVOS con
ocasidn de espectaculos de flitbol profesional: a:"fé'."9'6"‘y“:éig0ientes, fotocopia
simple de Ley N° 19.327 sobre Derechos y Deberes en los espectaculos de fltbol
profesional; y a fs. 113 y 114, oficio N° 147 y Autorizacién, ambos de fecha
25.08.2015, emitido por don Alvaro A, Galindo Gonzalez, Prefecto de Coronel de
- Carabineros Prefecto Stgo. Rinconada, en Ia cual se autoriza a don EDUARDO
ANDRES TELLO - ARAVENA como| capacitador en nﬁ"é’tériaé”“'inheren'tes a
seguridad privada vigente hasta el mes de Agosto del afio 2017 documentos que
puestos en conocimiento de la contraria, no fueron ob;etados o
6.- Que para acreditar su versién en los hechos. la parte querellada
acompafio a fs. 38 y siguientes, fotocopia simple de Resolucion N° 14 de fecha
03.03.2016 que aprueba directiva de funcionamients 'c/:'c')rrespOhﬁd‘i’e"n'tég"él ‘encuentro
de futbol entre los equipos de Colo Colo V/s Universidad Catohca con motivo del
campeonato “Scotiabank Clausura” a desarrollarse el dia domingo 06 de’ Marzo de
2016 en el Estadio Monumental emitido por la Oficina Segundad Privada 0.S.10
de Carabineros de Chile; a fs. 55 y siguientes, fotocopia sumple de Resolucion
Exenta N° 149 de fecha 27.01.2016 emitida por la Intendencia “Region
Metropolitana; y a fs. 58 y siguientes, fOt’ocopia'sind'ple‘ de Resolucién Exenta N°
353 de fecha 04.03.2016 que autoriza partido de fatbol profesional que indica
emitida- por la Intendencia Regién Me=tropohtana documentos que puestos en
conocimiento de la contraria, no fueron objetados. B E

7.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes del proceso
antes referidos, apreciados en forma legal y en conformidad a las reglas de la
Sana Critica, estima que 'se encuentra suficientemente acreditado en autos que,
don EDUARDO ANDRES TELLO ARAVENA compro através de PuntoTlcket com
una entrada ubicacién‘:éector‘Caupo‘lican por la suma de $ 8.000.- para el partido

de futbol entre Colo-Colo vs. Universidad Catohca Campeonato Nacnona‘!‘Clausura

2015-2016 a disputarse el dia 06 de
Estadio Monumental, evento producido
Marzo de 2016, fecha del encuentro de

Marzo de 2016 a las 17:00 horas en ol
por Bla‘nco y Né‘gr‘o S.A. Que el dia 06 de
vortivo en referenma don Eduardo Andres

Tello Aravena concurno al Estadio Mbnumental a objeto de mgresar a dicho
recinto; que tras haber pasado el pnmer contro! de acceso en las dependenc:as

del estadio y encontrandose en el
Caupolican, un guardia de s‘é‘g”Urid’ad
ubicado en el referido control, procedic

manual sobre su vestimenta, esto es,

cuerpo, ademas de registrar su calzado. Que tras efectuar dicha revision, e

segundo control ‘de acceso al sector
contratado por Blanco y Negro SA. vy
6 a efectuarle al querellante un reglstro

prendas exterlores con que se cubre su




Tello ingres¢- al recinto deportivo .como. espectador del partido de futbol ‘en
cuestion. _‘

8.-Quea juicio de este Sentencnador de lo expuesto precedentemente
se cohge en forma wredargunble que no se encuentra fehacientemente acreditado
en autos, la efep,t»w,‘ldad;de la querella que rola afs. 1 y siguientes de autos relativa
a la vulneracién al respeto, dignidad y derechos de don EDUARDO ANDRES
’;TELL‘O‘, ARAVENAporparte de un guardia de seguridad contratado por Blanco y
| Negro:_:S.Afﬁt‘Qda vye_zv’quvej qi‘chod’guardi,a_efectivamente procedi6 a registrar la
vestimenta y calzado del querellante, esto es, examinar las prendas exteriores con
que se cubre su_cperpoﬁ,adenﬁé;s de examinar su calzado (que forma parte de la
vestim_en_ta),. no contemplando dicha indagacion las partes intimas del querellante
ni una-vulneracion a su intimidad corporal. Que la conducta del guardia de
seguridad contratado por el querellado se ajujsta‘ a lo dispuesto en el articulo 7° de
la» ,Ley N° 19.327 de Derechos y Deberes en los Espectaculos de Futbol
Profesiona!}el@ue establece que, “El personal de seguridad contratado por el
orgakni;ado‘}r,déll }‘e;spectéiculo de fatbol profesional podra, siempre sujeto a las
ordenes y dispbsiciones del organizador, controlar que los asistentes cumplan con
los requisitos de ingreso y permanencia que determine el reglamento de la
presente ley, impedir el ingreso de elementos prohibidos, revisar el
corres_ppndiénte, ticket de ingreso, corroborar la identidad del asistente, hacer
efectivo el derecho dé a'dmisic’m), impedir el ingreso de quienes tengan prohibicion
judicial de acceso y. hacer efectiva la expulsién de los asistentes, cuando

corresponda. Para el ejercicio de las funciones referidas en el inciso_anterior, el

personal de seguridad estard facultado para registrar vestimentas. bolsos,

vehiculos v todo elemento con gue ingresen los espectadores al recinto deportivo.

El personal de seguridad podra siempre solicitar el auxilio de la fuerza publica en
caso de estimarse necesario. El }reg’:lan'jento fijara la aptitud, capacidades vy las
obligaciones  que debera : Cumplir’ los guardias de  seguridad”.
Que el referido control de segundad preventiva y revision de vestimenta, calzados,
bolsos entre otros, se justmca a fin de impedir el ingreso de elementos prohibidos
por la Iey alas dependenmas del estadlo y de este modo lograr que el evento se
desarrolle con seguridad lo que incluye contar con los resguardos necesarios para
asegurar el normal desarrollo del evento.

Por. consugunente este Sentencrador anahzando los antecedentes del
| proceso antes refendos aprecnando en forma legal y de acuerdo a las Normas de
la Sana Critica, estima que no se encuentra fehacientemente acreditado en autos,
la existencia:de ‘una‘infrac_cién a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos
de los Consumidores por parte de BLANCO Y NEGRO S.A. (quien dio



regula la actividad) ni existen en el proceso

elementos de juicio suficientes que permitan darlos por ésfablecido, hecho que

cumplimiento a la normativa legal que

llevara a este Organo Jurisdiccional
siguientes, habida consideracién ade

a no dar lugar a la querella de fs. 1 y
més que nadie puede ser condenado si el
Tribunal que lo juzga no adquiere el intimo’ convencimiento de su participacion y

responsabilidad en los hechos de que se le Juzga

EN RELACION 'A‘LA»‘AC‘C
9- Que a fs. 1 y SIgL

ION CIVIL:

ientes de autos rola demanda civil de
ion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a
educida por EDUARDO ANDRES TELLO
ARAVENA en contra de BLANCO Y NEGRO S. A. representada Iegalmente por
“ALEJANDRO PAUL GONZALEZ para que sea condenado al pago de la suma de
$ 1.500.000.- por concepto de dano moral', més reajustes; intereses y costas de la
causa.

mdemmzamon de perjuicios por infrace

los Derechos de los Consumldores d

10.- Que la parte demandante 3 objeto de acreditar el monto de los
dafios que pretende’ se le lndemnlce , aco"mpaﬁé‘a fs. 5*y“ 6, fotocopia simple de
imagenes de reg:stro en el control de personas y blenes a fs. 7, fotocopla simple
de impresion de PuntoT:cket.com correspondlente a una entrada valida para el
partido Colb-Cdlo vis U‘nivefsidad Catdlica del dia 06 03 2016 a nombre de
EDUARDO TELLO ARAVENA sector C,aupohcan del Estadio Monumental por un

total de $ 8.000.-; a fs. 64 y siguiente, fotocopia s;mpla de mstructlvo de Estadio

Seguro de la pagina web www.estadiosequryo‘ qob.cl.; afs. 66y s:gunentes

fotocopia simple de noticias respecto a

estadios de pé‘gin'as‘de lhtérhét' afs.; 76

Supremo N° 225 de fecha 07 03. 2013
19.327 que fua normas para prevenc;

recintos deportivos con ocasion’ de esp

siguientes, fotocopia s:mple de Ley N°

problemas en los accesos de control a los
5 y s:gunentes fotocopta sumple de Decreto
que establece Reglamento de la Ley N°
on y sancnon de hechos de violencia en
ectaculos de futbo! profesional: a fs. 96 y
19. 327 sobre Derechos y Deberes en los

espectaculos de futbol profesnonal y af
‘ambos de fecha 25.08.2015, emmdo por
de Coronel de ‘CafaBi‘nér”os; Prefecto Stg
EDUARDO ANDRES TELLO ARAVENA
a segurldad pnvada v:gente hasta el m

s. 113 y 114, ofrcuo Ne 147 y Autorizacion,
don Alvaro A. Gahndo Gonzalez Prefecto
0. Rlnconada enla cual se autor:za a don
como capacntador en matenas mherentes
es de Agosto del ano 2017 documentos
que puestos en conoc1mlento de la contraria; no fueron objetados o
C11- Que para acredxtar su versién en Ios hechos, la parte dema
acompafi¢ a fs. 38 y siguientes, fotocopia simple de Resolucuon Ne 14

03.03.2016 que aprueba directiva de funcionamiento: correspondiente aly S




de futbol entre Ios equipos de Colo Colo v/s Universidad Catolica con motivotdel
campeonato “Scotlabank Clausura” a desarrollarse el dia domingo 06 de Marzo de
2016 en el Estadno Monumental emmdo por la Oficina Seguridad Privada O.S.10
de Carabuneros de Chile; a fs. 55 y siguientes, fotocopia simple de Resolucion
Exenta N° 149 d__e‘ fecha 27.01.2016 emitida por la Intendencia Region
Metropolitana; y a fs. 58 y siguientes, fotobopia simple de Resolucion Exenta N°
353 de fecha 04.03.2016 que au‘toﬁri'za partido de futbol profesional que indica
emitida por la Intendencia Regién Metropolitana; documentos que puestos en
conocimiento de la contraria, no fueron objetados

12 Que a juicio de este Sentencuador no puede prosperar la demanda
civil por dano moral deducida a fs. 1 y siguientes, por EDUARDO ANDRES TELLO
ARAVENA en contra de BLANCO Y NEGRO S.A. representada legalmente por
ALEJANDRO PAUL GONZALEZ, por resultar tales acciones incompatibles con lo
sefialado en la parte infracpionél de esta sentencia.

13.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto
en la Ley 15. 231 orgamca de los Juzgados de Policia Local; articulos 1,3,7, 14 y
17 de la Ley 18 287 sobre procedxmlento ante los Juzgados de Policia Local, y Io
dispuesto en la Ley N° 19.496 que establece normas sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

EN LO INFRACCIONAL

A.- Que no ha lugar a Ia querella de fs. 1.y siguientes deducida por
EDUARDO ANDRES TELLO ARAVENA en contra de BLANCO Y NEGRO S.A.
representada Iegalmente por ALEJANDRO PAUL GONZALEZ por las razones
expuestas en el pérrafo pertmente de esta sentencia.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES |
.. ' B.- Que no ha lugar ala demanda CIVII de mdemmzacnon de perjuicios
de fs 1 y S|gunentes deduc1da por EDUARDO ANDRES TELLO ARAVENA en
‘contra de BLANCO Y NEGRO SA. representada legalmente por ALEJANDRO

PAUL GONZALEZ por las razones expuestas en el parrafo pertinente de esta
sentenCIa

) C Que por haber exns’udo motlvo plausnble para Imgar cada parte
- pagara sus costas )

10



ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD. 37

Sentencia dictada por dofia JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez Titular, autoriza
don Gastén Monsalves Ponce, Secretario Titular.-
ROL N° 2110-2016 P
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MACUL, AVEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS -

VISTOS: Certifiquese por el Sefior Secretario del tribunal si la sentencia
definitiva de autos se encuentra firme v gjecutoriada.

NOTIFIQUESE

VISTOS: Certifico que ia sentencia definitiva
autos se encuentra firme v ejecutoriada.

Juze

MACUL, AVEINTICINCO DE AGOSTO|DE DOS MIL D!ECISE!S.—.

VISTOS: Atendido el mérito de los antecedentes, se resuelve: ti?ﬁciese
al Servicio Nacional del Consumidor en conformidad a Io dispuesto en
el articulo 58 lefra e) v 52 bis de I3 Ley N° 19.496 y archivese la causa.

NOTIFIQUESE

B o) 4
3 L L
l«v 3ron, \ 2
1% Ailves:
. - /

MACUL A VEINTICINCO DE AGOETO DE DOS MIL DIECISEIS
CERIIFICC QUESE DESPACHO HOTIFICACION

BUSTOS, Juez
jo Titular -

PORCARTA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION FRECEDEN TR A

~ EDUARDO TELLO A,

FERNANDO URRUTIAB
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