Rol N° 10.722-2015 P.-
MACUL, a dos de Mayo de dos mil dieciséi

VISTOS Y TENIENDO PRES
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ENTE:
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71 y siguientes, copia del Libro de Reclamos del Supermercado Lider de Macul del
dia 30.07.2015; resolucién de fs. 74 y 75; demas antecedentes; v,

CONSIDERANDO:

EN LO INFRACCIONAL.:

1- Que a fs. 1 y siguientes, fs. 23, 25 y 32, rola denuncia por
infraccién a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores,
deducida por ISABEL MARGARITA NELSON MONTES en contra de
'ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, que puso en conocimiento del Tribunal
infraccion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores,
mediante la cual se le imputa a la denunciada haber infringido lo dispuesto en el 12
y 23 del citado cuerpo legal, con ocasién del actuar negligente de la proveedora
sobre la adopcion de las minimas medidas de seguridad y resguardo tendientes a
evitar perjuicios a los consumidores mientras permanecen al interior del recinto.

2.- Que a fs. 27, 27 vta., y 28, rola declaracién indagatoria de ISABEL
MARGARITA NELSON MONTES quien exhortada a decir la verdad expone que, el
dia 30 de Julio del afio 2015 a las 21:00 horas aproximadamente concurri¢ sola al
Supermercado “Lider” ubicado en Av. Macul N° 2127, comuna de Macul, a realizar
distintas compras, para lo cual estacioné el vehiculo marca Kia Motors modelo
Morning EX 1.2 placa patente GKWR-65, de su propiedad, en el primer
estacionamiento subterraneo del mismo supermercado (recinto que la denunciada
tiene habilitada para estacionamiento), en donde no habian guardias de seguridad
en el sector. Hace presente que tras realizar las compras al supermercado, volvié al
subterraneo y procedié a guardar la mercaderia en la maleta de su vehiculo, que

hecho esto ingresé al interior del moévil. Una vez sentada, una persona extrafia abrié
la puerta del copiloto e ingresé violentamente intentando quitarle la cartera, por lo
que la empujaron con fuerza, sin embargo, al no poder quitarsela este desconocido
robd su maletin de trabajo que se encontraba en el suelo del asiento del copiloto y
su abrigo que se encontraba sobre este mismo asiento. Que inmediatamente salié
del vehiculo pidiendo ayuda y pudo ver como la persona que le habia robado
escapaba en un vehiculo que habia estado con luces intermitentes desde antes que
ella llegara a su auto y el cual se habia detenido cerca de la de ella, lo que no le
parecié sospechoso ya que pens6é que podria haber estado esperando que se
desocupara algun estacionamiento. Que en ese momento solo se le acercaron un
par de clientes para saber como estaba, que habia sucedido y que le habian hecho,
no obstante lo anterior, no llegd ningn guardia de seguridad, y tras buscar uno por
el subterraneo se percaté de que no habia ninguno en el estacionamiento, por lo



que se dirigié al primer nivel, lugar en donde se acercd a un guardia a solicitarle

ayuda y éste se la nego indicandole que se acercara a informaciones; que al llegar

a informaciones se acercod una guardia mujer y le dijo que llamaria a Carabineros,

no le ofrecieron asiento, no la contuvieron, sélo le dieron algo de beber. En ese

momento, la guardia le dice que carabineros se encontraba en procedimiento por lo
que no vendrian al lugar de los hechos; qu
presente el jefe de seguridad don Jos

supermercado no podia hacer nada al res

e cerca de media hora después, se hizo
5¢ Ferndndez quien le indico que el
specto, por lo que al ver que no obtuvo
ayuda ni respuesta del supermercado, fue directamente a la 46° Comisaria de

Macul a estampar la denuncia respectiva, haciendo presente que en la comisaria le

informaron que el procedimiento correcto
indicado que se quedara en el lugar de
solicitado las grabaciones. Que el dia

supermercado solicitando entrevista con
Marin, quien la recibié y le dijo que la noc
era su turno y que no manejaba mayor ini
por que no se presentd ante ella la adm
Yafiez), y él le respondié porque no lo es
Marin y a don José Fernandez revisar y

fiscalia las solicitara a lo que ellos acced
solicitud. Que luego de la entrevista, don
acompafé al subterraneo para verificar don
que una de ellas se encuentra activa muy ¢
esa noche su vehiculo, por lo que en las ¢
que escapo con el ladrén, ya que dicho m
detenido; asimismo, el jefe de seguridad |
haya grabado el asalto propiamente tal ya
que por este movimiento y que lo sucedid
aparezca el asalto grabado. Es asi com
colaboracién alguna en el esclarecimiento
las especies robadas u obtener algin ante

grabaciones de los estacionamientos y le

era que el supermercado debié haberle
los hechos para que el fiscal hubiera
31 de Julio se dirigi6 nuevamente al
el administrador del local, don Pedro
he anterior él no se encontraba, que no
formacion sobre lo sucedido; le consultd
linistradora de turno esa noche (Jenny
timo necesario. Le solicité a don Pedro
guardar las grabaciones para cuando la
eron, comprometiéndose ambos a esta
José Fernandez a solicitud de ella la
de se encuentran las camaras y le indico
erca del lugar donde estaba estacionado
rabaciones debiera aparecer el vehiculo
6vil estuvo varios minutos cerca de ella
e indicd que no puede asegurar que se
que las camaras giran en 180 grados y
0 fue rapido lo mas probable es que no
o de parte del supermercado no tuvo
de los hechos y con el fin de encontrar
cedente sobre la sustraccion, solicitd las

indicaron que no las entregaban y que

solo las entregarian si en la fiscalia la solicitaban. Por Gltimo cabe sefalar que, los

estacionamientos del recinto del supermercado Lider son gratuitos, en donde puede

ingresar y salir libremente cualquier persona o vehiculo, y no se cobra precio o tarifa

por acceder a dichos estacionamientos, ademas de sefalar que el supermercado no

hace entrega de ningun ticket o comprobarn

se indicara placa patente del vehiculo, dia, y hora de ingreso y salida

te de ingreso al mismo recinto e




control de ello, pudiendo acceder y salir cualquier vehiculo al mismo recinto, no
obstante sefialar que dicho estacionamiento es parte del edificio del supermercado.

3.- Que a fs. 36 y 37, dofia BEGONA CARRILLO GONZALEZ en
representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
presta declaracién indagatoria por escrito, sefialando al efecto que respecto a los
hechos denunciados, a la empresa denunciada no le consta que la Sra. Isabel
Nelson Montes haya concurrido el dia que sefiala al supermercado denunciado, ni
que lo haya hecho en vehiculo; de ser efectivo, tampoco les consta que haya sido
sustraidas sus pertenencias por terceras personas. De haberse producido los
hechos descritos por el denunciante, es preciso sefalar que son inaplicables las
normas contenidas en la Ley 19.496 en razén de no existir un acto de consumo,
toda vez que la denunciada no cobra ningln precio o tarifa por el uso del
estacionamiento, sino que mas bien, cumple con un requerimiento legal que los
obliga a tenerlos. Asimismo, la parte denunciada niega que haya tenido algin grado
de responsabilidad en los hechos descritos por la denunciante ni que haya cometido
alguna infraccién o falta, haciendo presente que a S.S. que el articulo 3° letra d) de
la Ley N° 19.496 sefiala como deber de los consumidores el evitar riesgos que
puedan afectarles.

4.- Que afs. 52 y siguientes, se celebrd el comparendo de contestacion
y prueba, con la asistencia del apoderado de la parte denunciante y demandante de
ISABEL NELSON MONTES, abogado JUAN NUNEZ ROJAS, y del apoderado de la
parte denunciada y demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA., abogado PABLO ROMERO ORMAZABAL.

La parte denunciante y demandante ratifica en todas sus partes la
denuncia infraccional y demanda civil deducida de autos.

La parte denunciada y demandada formula descargos y contesta
demanda civil de indemnizacion de perjuicios por escrito argumentando que, la
actora invoca en su beneficio las disposiciones de la Ley de Proteccion a los
Derechos del Consumidor en circunstancias de que no puede fundar sus
pretensiones en las disposiciones de la misma, en razén de que la denunciada no
cobra ninguin precio o tarifa por el estacionamiento de modo que mal podria existir
un acto de consumo en la especie. Es un hecho publico y notorio que los
estacionamientos del supermercado en cuestiéon estan abiertos a toda clase de
vehiculos sin que sea requisito para hacer uso de los mismos la realizacion de una
compra en el establecimiento de la denunciada; que dicho estacionamiento obedece
Unicamente al cumplimiento de la normativa de urbanismo y construccion, por lo
~que en ningun caso la denunciada podria considerarse proveedora respecto del

servicio de estacionamiento, de manera tal que no se aprecia en autos la



)

concurrencia de un acto de consumo Yy jpor tanto, la Ley 19.496 no puede ser
aplicada al presente caso. Cabe sefialar| que Administradora de Supermercados
Hiper Ltda.. no ha cometido infraccion alguna a la Ley del Consumidor y en
consecuencia, las pretensiones de la Sra. Isabel Nelson no se ajustan a derecho,
debiendo ser rechazadas. Es asi como los hechos denunciados obedecen a
actuaciones delictuales de terceros respecto de los cuales la denunciada no es
responsable. De este modo, a la denunciada le es imposible mantener un control
absoluto del estacionamiento, toda vez que se trata de un recinto abierto al publico,
por lo que cada dia transitan cientos de personas y vehiculos; de hecho, la
denunciante no ha acreditado de forma alguna que el robo en cuestién haya sido
responsabilidad de Administradora de Supermercados Hiper Ltda.; mas aun, ésta
cumple con su obligacion de seguridad y proporciona guardias y camaras de
vigilancia. En efecto, luego que la denunciante tomd conocimiento de los hechos
supuestamente ocurridos, se los comunicd al personal de seguridad del
establecimiento quienes adoptando el procedimiento de rigor, le sefialaron que se
dirigiera al Servicio al Cliente; lamentablemente dichos métodos son tnicamente
disuasivos y la denunciada no puede prever todas las situaciones que podrian
ocurrir. Al respecto, ésta no tiene como prevenir cada hecho malicioso que pueda
tener lugar, sobre todo si se considera que ello es consecuencia del hecho de un
tercero del cual la denunciada no tiene injerencia alguna, pese a que
Administradora de Supermercados Hiper Ltda. aposta guardias de seguridad y
camaras de televigilancia para contribuir con la seguridad del recinto. De este modo,
la denunciada ha dado cumplimiento al deber de seguridad impuesto por la ley, toda
vez que este deber constituye una obligacion de medios y no de resultados.
Asimismo, a Administradora de Supermercados Hiper Ltda. no le consta que la
denunciante no se haya expuesto al supuesto robo, toda vez que de su relato se
desprende que tenia su maletin de trabajo y su abrigo en el asiento del copiloto,
razén por la cual la denunciada no ha vulnerado de manera alguna la Ley del
Consumidor y el denunciante no ha lacreditado de forma alguna que el
supermercado hubiese cometido alguna infraccion al respecto. En cuanto al monto
solicitado por la actora por concepto | de indemnizacion, ésta resulta ser
improcedente , del todo exagerada y ha sido solicitada con el Gnico objeto de
obtener un enriquecimiento ilicito o sin causa, institucion que nuestro ordenamiento
juridico repugna, montos que ademas de jmprocedentes no han sido acreditados
por medio de prueba legal alguno; asi la demandante alega haber sufrido una serie
de hipotéticos no probados y eventuales dafios que previamente debera acreditar
tanto en su entidad como en su cuantig, lo que se objeta por no constar

procedencia ni cuantia. Respecto al rubro del dafio emergente, cabe sefialar




la parte denunciada no le consta que dichos bienes se hayan encontrado
efectivamente al interior del vehiculo; tampoco consta la titularidad de dominio de la
actora respecto a esos bienes de modo que no existe certeza de que éstos hayan
sido de su propiedad, lo cual es requisito fundamental para efectos de demandar
una indemnizacidn de perjuicios; y tampoco consta el estado de conservacién en
que se hayan encontrado esos bienes, pues no se especifica de ninguna forma las
caracteristicas fisicas de los mismo que permitan determinar el estado de
conservacion y valor de los mismos. Respecto al lucro cesante, a la parte
demandada no le consta de modo alguno y la actora tampoco asi lo ha acreditado
que los bienes supuestamente sustraidos hayan sido utilizados por ella para el
desarrollo de alguna actividad remunerada o lucrativa. Respecto al dafio moral, la
suma solicitada por la actora le resta seriedad a la demanda intentada en autos en
donde demuestra una absoluta falta de fundamentos en los hechos, en el derecho y
ratifican un interés desmedido en obtener una ganancia y no realmente una
indemnizacion.

5.- Que la parte denunciante y demandante para acreditar su version
en los hechos presenté a la testigo supuestamente presencial y no tachada de ANA
ALEJANDRA MARTINEZ MARTINEZ quien declara conteste con la parte que la
presenta, da razon de sus dichos y a juicio de este Sentenciador aparece como
veridica e imparcial. En lo substancial, la testigo declara que, el dia 30 de Julio del
afio 2015 a las 20:45 horas aproximadamente acompafé a una pareja de amigos al
Supermercado Lider ubicado en Rodrigo de Araya con Macul, para lo cual y
mientras ellos iban a hacer unas compras al supermercado, se quedé esperandolos
al interior del vehiculo el cual se encontraba estacionado en el estacionamiento
primer subterraneo del supermercado. Que el vehiculo en que se encontraba estaba
situado al frente al vehiculo de la denunciante, momento en el cual observé que un
vehiculo color plateado con placa patente naranja desde hace un rato que estaba
circulando de manera lenta como esperando un estacionamiento, vehiculo que al
momento de regresar la denunciante del supermercado a su vehiculo (tras dejar su
carro), dicho mévil de placa patente naranja se colocé delante del vehiculo de Isabel
Nelson (a quien no conocia) con luces intermitentes, y desde su interior se baj6é un
hombre de 1.70 m. de estatura, piel blanca, pelo cortoc y de color café o negro,
estaba con un polerén polar, y procedié a subirse al vehiculo de la denunciante por
el lado del copiloto. Que tras transcurrir un minuto aproximadamente, este hombre
se bajoé con un bolso grande y un abrigo o chaqueta y se subié rapidamente al
vehiculo de la placa patente naranja que lo estaba esperando, y escaparon
- raudamente del lugar. Que de inmediato vio que Isabel Nelson gritaba por ayuda,

. por lo que una pareja se acercd a ayudarla, pero a ella le dio susto bajarse del auto



ya que habia poca gente circulando y no habian guardias de seguridad, por lo que
prefirié esperar que llegaran sus amigos, y en ese momento le dejé su numero de
celular en un papel en su automévil por si necesitaba ayuda. Que posterior a estos
hechos, la denunciante se contacté con ella en dos oportunidades, la primera para
darle las gracias, y la segunda, hace uné semana atras en donde se contacté con
ella para que fuera testigo en la causa. o |

6.- Que para acreditar su versién en los hechos, la parte denunciante
acompafio a fs. 12 y siguientes, copia|de Parte Denuncia N° 2249 de fecha
30.07.2015 de la 46° Comisaria de Macul! a fs. 16, fotocopia simple de Certificado
de Inscripcion en el Registro de Vehiculos Motorizados del vehiculo placa patente
GKWR-65 inscrito a nombre de ISABEL MARGARITA NELSON MONTES; afs. 17 y
18, copia legalizada ante notario publico dé Boleta Electronica N° 000803097027 de
fecha 30.07.2015 emitida por Administraddra de Supermercados Hiper Ltda..: a fs.
53 y siguientes, cuatro fotografias simples del primer estacionamiento subterrdneo
del supermercado Lider ubicado en Av. Macul N° 2127, comuna de Macul; a fs. 59,
copia simple de liquidacién de Remuneraciones de ISABEL MARGARITA NELSON
MONTES del mes de Julio de 2015: y a fs. 60, carta de fecha 31.08.2015 remitida
por José Francisco Arancibia C., Gte. D& Promocion y Ventas Laboratorio Raffo
S.A. el cual informa los montos que tuvo que pagar la Sra. Nelson por el valor del
maletin 'y medicamentos perdidos. Que puestos dichos documentos en
conocimiento de la contraria, fue objetado el documento acompéﬁado a fs. 60 por
emanar de terceros ajenos al juicio que no dicen relacién con los hechos
denunciados ni los dafios alegados, Y que no trae firma ni timbre que pueda
acreditar la veracidad de lo que dice; y se objeta el documento rolante a fs. 59 por
emanar de un tercero ajeno al juicio que no trae ningun sello o firma que le haga
constar su validez, y por ser remuneraciones del mes de Julio del 2015 y que los
dias trabajados fueron 19 y los dias de licencia 11 lo que da un total da 30.

- 7.-. Que este Tribunal tiene presente las objeciones que anteceden, pero
no puede dejar de considerar los dogumentos acompafiados por la parte
denunciante como un antecedente que se debera ponderar en conjunto con los
demas medios de prueba y conforme a las reglas de la Séna Critica.

8.- Que la parte denunciada no acompafié medio de prueba legal alguno
tendiente a acreditar su versién en los hechos. | . |

9.- Que a fs. 66, rola respuesta remitida pot ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. de fecha 23.03.2016 mediante la cual se informa
que respecto a los antecedentes visuales solicitados de las camaras de vigilancia
ubicadas en el estacionamiento del Supermercado Hiper Lider ubicado en Av. M
N° 2127, comuna de Macul, el dia 30 de Julio de 2015 entre las 20:00 y 22:00




se hace presente que el sistema de filmacion con que cuenta el local conserva las
grabaciones realizadas por un plazo méaximo de un mes, transcurrido el cual las
imagenes son eliminadas. En el caso de autos, han transcurrido méas de siete meses
entre la ocurrencia de los hechos y la notificacion del oficio, de manera tal que no se
cuenta con la grabacion que exige S.S. Que a fs. 68 rola respuesta de Walmart Chile
de fecha 22.03.2016 mediante el cual se informa que la empresa no cuenta con las
imagenes solicitadas. Que puestos los documentos en conocimiento de las partes, no
fueron objetados.

10.- Que a fs. 71 y siguientes, rola copia del Libro de Reclamos del
Supermercado Lider de Macul del dia 30.07.2015 en el cual se consigna el reclamo
de la Sra. Isabel Nelson por los hechos denunciados y demandados en autos,
documento que puesto en conocimiento de las partes, no fue objetado.

11.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes del proceso
antes referidos, apreciados en forma legal y en conformidad a las reglas de la Sana
Critica, estima que se encuentra suficientemente acreditado en autos que, el dia 30
de Julio del afio 2015 a las 20:30 horas aproximadamente dofia ISABEL
MARGARITA NELSON MONTES concurrié al Supermercado Lider ubicado en Av.
Macul N° 2127, comuna de Macul, a realizar compras, para lo cual dejé estacionado
el vehiculo placa patente GKWR-65 marca Kia Motors modelo Morning Ex 1.2 afo
2014 color blanco invierno, de su propiedad, en el primer estacionamiento
subterraneo de dicho supermercado, estacionamiento destinado y habilitado para
tales efectos por la empresa denunciada. Es del caso que la Sra. Nelson tras
bajarse del vehiculo, ingresar al supermercado a comprar mercaderia, de acuerdo a
boleta de compra rolante a fs. 17 y 18 de autos, y volver a buscar su vehiculo,
procedi6 a guardar la mercaderia al interior del vehiculo; hecho esto, ingresé a su
“automévil para retirarse del lugar, momento en el cual un desconocido abrié
violentamente la puerta del copiloto e ingresé al mévil, sin embargo, no se
encuentra acreditado en autos que las especies sindicadas por la Sra. Nelson como
objeto del robo se hubieran encontrado efectivamente al interior del automovil al
momento del hecho denunciado.

12.- Que a juicio de este Sentenciador y de lo expuesto
precedentemente, estima que los hechos denunciados en autos no son constitutivos
de una infraccién a la Ley de Proteccién a los Derechos de los Consumidores, toda
vez que de los antecedentes del proceso se desprende que la funciéon de los
guardias de seguridad existentes en las dependencias del Supermercado Lider, y
en el caso de autos en el primer estacionamiento subterraneo de dicho
‘es}t“ablecimiento, es la de velar por la seguridad y proteccién de los bienes que se

encuentran en ese recinto en relacién con su ambito de proteccion. Es asi como al



producirse el hecho de violencia por parte del desconocido hacia la persona de la
denunciante, los guardias de seguridad situados en el lugar actuaron de acuerdo a
las funciones que le son asignadas, las cuales no contemplan el enfrentar a dichos
delincuentes a fin de evitar la comision de delitos de esta naturaleza ya que no se
encuentran provistos de los medios necesarios para asi hacerlo. En consecuencia,
se concluye que la denunciada cumplié con su obligacién de proporcionar guardias
de seguridad y camaras de vigilancia en el establecimiento para la proteccion de los
bienes de los clientes, sin embargo, escapa a sus funciones, la de evitar
actuaciones delictuales de terceros. A mayor abundamiento, a la denunciada le es
imposible mantener el control absoluto deé los estacionamientos, toda vez que se
trata de un recinto de libre acceso al publico.

Por consiguiente, este Sentenciador llevard a no dar lugar a la
denuncia de fs. 1y siguientes, fs. 23, 25 y 32 de autos, en atencién a que nadie
puede ser condenado si el Tribunal que lo juzga no adquiere el intimo

convencimiento de su participacidn y responsabilidad en los hechos de que se le
juzga.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

13.- Que a fs. 1 y siguientes, fs. 23, 25 y‘32,} la parte de ISABEL
MARGARITA NELSON MONTES deduce demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a fin de que sea condenado
al pago de la suma de $ 800.000.- por concepto de dafio emergente, de $ 800.000.-
por concepto de lucro cesante, y de $ 500.000.- por concepto de dafio moral, mas
reajustes, intereses y costas.

14.- Que para acreditar el monto de los perjuicios que reclama, la parte
demandante acompafi¢ a fs. 12 y siguientes, copia de Parte Denuncia N° 2249 de
fecha 30.07.2015 de la 46° Comisaria de Macul; a fs. 16, fotocopia simple de
Certificado de Inscripcion en el Registro de Vehiculos Motorizados del vehiculo
placa patente GKWR-65 inscrito a nombre de ISABEL MARGARITA NELSON
MONTES; a fs. 17 y 18, copia legalizada ante notario publico de Boleta Electrénica
N° 000803097027 de fecha 30.07.2015 emitida por Administradora de
Supermercados Hiper Ltda..; a fs. 55y siguientes, cuatro fotografias simples del
primer estacionamiento subterraneo del éupermercado Lider ubicado en Av. Macul
N° 2127, comuna de Macul; a fs. 59, copia simple de liquidacion de
Remuneraciones de ISABEL MARGARITA NELSON MONTES del mes de Julio
2015; y a fs. 60, carta de fecha 31.08.2015 remitida por José Francisco Ar

C., Gte. De Promocion y Ventas Laboratorio Raffo S.A. el cual informa los




que tuvo que pagar la Sra. Nelson por el valor del maletin y medicamenitos
perdidos. Que puestos dichos documentos en conocimiento de la contraria, fue
objetado el documento acompafiado a fs. 60 por emanar de terceros ajenos al juicio
que no dicen relacién con los hechos denunciados ni los dafos alegados, y que no
trae firma ni timbre que pueda acreditar la veracidad de lo que dice; y se objeta el
documento rolante a fs. 59 por emanar de un tercero ajeno al juicio que no trae
ningtin sello o firma que le haga constar su validez, y por ser remuneraciones del
mes de Julio del 2015 y que los dias trabajados fueron 19 y los dias de licencia 11
lo que da un total da 30.

15.-. Que este Tribunal tiene presente las objeciones que anteceden,
pero no puede dejar de considerar los documentos acompafiados por la parte
demandante como un antecedente que se debera ponderar en conjunto con los
demas medios de prueba y conforme a las reglas de la Sana Critica.

16.- Que la parte demandada no acompafié medio de prueba legal
alguno tendiente a acreditar su version en los hechos.

17.- .- Que conforme a lo sefalado en la parte infraccional de esta
sentencia, no puede prosperar la demanda civil por dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral deducida a fs. 1 y siguientes, fs. 23, 25 y 32, por ISABEL MARGARITA
NELSON MONTES en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, por resultar
tales acciones incompatibles con lo sefialado en la parte infraccional de esta
sentencia.

18.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto en
la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1, 3, 7, 14 y 17
de la Ley 18.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, vy lo
dispuesto en la Ley N° 19.496 que establece normas sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

A.- Que no ha lugar a la denuncia de fs. 1 y siguientes, fs. 23, 25 y 32,
por ISABEL MARGARITA NELSON MONTES en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADQOS HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ

MATTA, por las razones expuestas en el parrafo pertinente de esta sentencia.
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EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

B.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de
fs. 1y siguientes, fs. 23, 25 y 32, por ISABEL MARGARITA NELSON MONTES en
contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, por las razones expuestas en el parrafo

pertinente de esta sentencia.

C.- Que por haber existido motivo plausible para litigar, cada parte
pagara sus costas.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD. f
|
SMANN BUSTOS, Juez Titular, |
itular.- SR &/

e
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MACUL, AVEINTISIETE DE JULIO DE I

VISTOS: Certifiquese por el Sefior Sec

"
definitiva de autos se encuenira ﬁrme’yj't

NOTIFIQUESE

Resolucion dictada por JESSIE

Titular, autoriza don Gaston Monsalves F

MACUL, AVEINTISIETE DE JULIO DE |

105 MIL DIECISEIS.-.

ario del tribu
jecutoriada.

BUSTOS, Juez
once, Secretario Titular -

STEGMA

108 MIL DIECISEIS.-.

VISTOS: Certifico que Ia sentencia definitiva de fs. 76 v siguientes de

autos se encuentra firme y ejecutoriada -

MACUL, AVEINTISIETE DE JULIO DE |

VISTOS: Atendido el mérito de los ante
al Servicio Nacional del Consumidor en

al articulo 52 lefra ) v 52 bis de la Ley N
NOTIFIQUESE

Resolucion dictada por IE

.

JOS MIL DIECISEIS.-.

cedentes, se resuelve: Oficiese

conformidad a lo dispuesto en

STEGMBNRFRUSTOS, Juez

Titular, autoriza don Gaston\Monsalves F’pnce, cretavfo Titular -

ROL N° 10.722-2015 P.-

MACUL AVEINTION

CERTIFICO QUESE
PORCARTA CERIIF]

- BEGONACARRILLO G /
R

ARIO

ROMERO O,
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BECRETA
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