Fs 85-ochenta y cinco Fd
TERCER JUZ(:EADO DE POLICIA LOCAL.
Temuco, treinta de junio del afio dos mil quince.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE.

1.- Que, se ha incoado causa rol 111.138-W a partir de la querella de fs. 1y
siguientes por infraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta por don CHRISTIAN GRAS
ALVO, c.n.i. 14.123.601-6 por siy en representacion de sus hijos José Pedro y Lucas
Gras Seco, y por dofia MARIA EUGENIA SECO FERNANDEZ, c.n.i 15.243.431-6
todos domiciliados en calle Martin Lutero N° 02806, casa 38 Temuco, en contra de
LAN S. A., representada por don FRANCISCO CASTILLO LARRAGUIRRE, ambos
con domicilio en calle Bulnes N° 687 de Temuco.

2.- Que, los querellantes sefalan que prepararon con anticipacion viaje vacacional
familiar a Punta Cana via LAN, saliendo desde Temuco el dia 02 de Agosto de
2014, en el vuelo de las 20:30 horas el que llegé a Santiago a las 21:30 horas; dado
que vuelos estaban coordinados, en aeropuerto de Santiago, cerca de las 22:00
horas, se acercaron al counter de LAN para hacer el check-in del vuelo LA 636
destino Lima, con horario de abordaje a las 03:10 AM y salida a las 04:10 AM; que
en dicho lugar se les respondié que el counter para ese vuelo abria a las 12:00
horas; que siendo las 12,05 se acercaron al counter 74 de LAN a objeto de hacer el
check-in para el vuelo LA 636 A Lima en donde se les informé que la aerolinea les
habia cambiado a un vuelo a Punta Cana que salia a las 8:00 AM dandoles como
explicacion que era en beneficio de ellos, ya que su vuelo no saldria; que
posteriormente el lead de LAN, don Francisco Ledn no explica que le vuelo LA 636
venia con retraso de Buenos Aires, que probablemente saldria de Santiago a las
06:30 horas si todo salia bien, lo que en primera instancia aceptaron; que le
solicitaron habitacion en hotel del aeropuerto para hacer dormir a sus nifios, de
dos afos tres meses el primero” y nueve meses el segundo, respondiéndole que
no tenian habitaciones en convenio por lo que no podian acceder a peticién; que
luego le pidieron les instalara en salon VIP Mistral no accediendo por cuanto a esa
hora dicho salon no correspondia a LAN; que solicitaron presencia en counter de
Supervisora de Turno, la sefiora Liliana Pérez, lo que no ocurrié; que cerca de las
02:00 AM y luego de una discusién con el Sr. Ledn, no les quedd otra alternativa
que aceptar las condiciones y les imprimieron las tarjetas de embarque para el
vuelo LA 592 con horario de salida a las 08:25; que realizados los tramites en
policia internacional, una vez en el salon VIP Mistral, preguntaron si efectivamente
no estaba disponible para LAN, informandoles que no era correcto, que ese salén
si era para clientes LAN y que estuvo toda la noche disponible y que no les fue
posible comunicarse con el sefior Ledn; que a las 04:00 AM, al estar en los hangares
de embargue, se dieron cuenta y vieron como despegaba el vuelo LA 636 y que
ante consultas con otros asistentes de vuelo, les indicaron que probablemente el
vuelo habia sido revendido y que por eso les cambiaron al vuelo LA 592 y no
precisamente por beneficio de ellos; que finalmente, cansados, agobiados y
estresados abordaron su vuelo cerca de las 09:30 horas, arribando a su destino
cerca de las 18:30 horas, perdiendo casi un dia de estadia y con actividades
programadas. Refieren que los hechos descritos configuran la infraccion al Art. 12
de la Ley N° 19.496, disposicion legal que transcriben; expresan que la querellada
trasgredi6 claramente su obligacion al trasladarlos en avién casi seis horas mas
tarde del horario en que se contraté el servicio, no dando cumplimiento oportuno
a ninguno de los términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales se
convino y ofrecié la prestacion del servicio, demostrando falta de eficiencia y
profesionalidad, evidenciando su clara negligencia en su prestacion, infracciones
que la ley N° 19.496 sanciona. Piden que, conforme a lo expuesto y lo dispuesto



en los Arts. 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, se tenga por interpuesta querella donde
infraccional en contra de LAN S. A. representada por don FRANCISCO CASTILLO reembx
LARRAGUIRRE, ya individualizados, acogerla a tramitacion y en definitiva que el
condenar al infractor al méximo de la multa establecida en la Ley de Proteccion de educac
los Derechos de los Consumidores, con costas. Punta
respon
3.- Que, consta afs 21 que se efectuaron las notificaciones. como .
abrian
4.- Que, a fs. 25 consta realizacién del comparendo de estilo, el cual se lleva a con ret
efecto con la asistencia de los abogados de ambas partes. El abogado de la parte que luc
querellante ratifica la querella que se encuentra contenida de fs. 1 a 14, con costas. perder
Asu turno el abogado de la parte querellada, previo a contestar la querella, opone niRos; ¢
excepcion dilatoria de incompetencia del Tribunal. Por resolucion que rola de fs. que an
33 a 36 de autos, el Tribunal falla el incidente interpuesto por la querelladz aeropuy
rechazandolo en todas sus partes, con costas. se com
el matr
5.- Que, a fs. 47 y siguientes consta la realizacion de la continuaciéon de iz seguiar
audiencia de estilo, la que se lleva a efecto con la presencia de los abogados c= les ater
ambas partes. La parte querellada contesta querella mediante minuta escrita an cua
solicita sea agregada a los autos, solicita el rechazo de la querella, con costas. de las ¢
primer término opone la excepcion de contrato cumplido, toda vez que Je aut
representada trasport6é a todos los demandantes segin lo pactado a su des 1 nterna
final, Punta Cana, cumpliendo asi su obligacion, segin lo indica el contrato L se_aid
transporte; en segundo término opone la excepcion de caso fortuito o fu £ masi
mayor, precisando que lo discutido es el atraso en la prestacion del servicio y n 2goal
hecho que su representada no haya transportado a los demandantes, que pue -390, Lk
Sonsue

existir una serie de factores ajenos a la voluntad del proveedor que pueden
a que dicho horario no se cumpla, lo cual esta previsto dentro de las condicic
aplicables al contrato de transporte aéreo de pasajeros y equipaje que los clie
dectararon conocer y aceptar; que el cambio del vuelo LA 636 por el vuelo LA
ambos con destino a Punta Cana, se fundamenta en la seguridad de los pasa
pues el primer avidn debiod ser sometido a mantenimiento no programado; qu
tal motive protegiendo a los pasajeros, se les embarco en vuelo LA 592 dire
Punta Cana, a diferencia del vuelo LA 636 que tenia escala en Lima-Per(;
que en la-especie se esta en presencia de un caso de fuerza mayor, lo que e
toda responsabilidad a su representada. Termina solicitando tener por contes:
la querella y rechazarla integramente, con costas.

6.- Que, la parte querellante en apoyo a sus alegaciones rinde prueba docu—=z7z
ratificando los documentos acompafiados desde fs. 15 a 19; acto
acompafa con citacion, los siguientes documentos: 1) Certificado de mat
de Cristian Gras Alve con Maria Seco Fernandez; 2) Certificados de nacimis~
Lucas y José Gras Seco; 3) Estado de cuenta de tarjeta de crédito Visa =~
consta pago de pasajes; 4) Estado de cuenta de tarjeta de crédito en que
gastos en aeropuerto de Santiago y pago de pasajes, documentos que se <
por acompafados y que no fueron objetados por la querellada. Actc
rinde prueba testimonial compareciendo a estrados dofia Ménica Clara Fernamas
Rojas, quien debidamente individualizada y juramentada declara: que M
hija, don Christian es su yerno y sus nietos son José y Lucas Gras Secc: =
denuncian a LAN por cambio de vuelo sin informacién lo que sucedié
Agosto de 2014; que el vuelo que debian tomar estaba con retraso y sir.
luego salio 2 la hora, ya que lo pudieron comprobar en la pantalle
counter les atendieron mal y faltdndoles el respeto; que les tuvieron
pidiendo se les subiera a ese vuelo, no dandoles LAN esa posibilidad; ¢
nifos pidieron se les diera un hotel y no se les dio solucién; que subie:
VIP por su cuenta, pagando dicho servicio, manteniéndose en dichc

cerca de las 08:00 horas AM en incomodidad por los nihos que no ten
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donde dormir; que entre 5 y 6 AM llegd una persona de LAN que propuso

reembolsar los costos del salon VIP a todo el grupo, compuesto por siete personas;
que el personal de LAN y de quien estaba detras del counter demostré mala
educacion; y que perdieron unos tours y un dia de vacaciones porque llegaron a
Punta Cana las 5 de la tarde. Repreguntada la testigo en cuanto al itinerario
responde que salieron de Temuco via LAN a las 17:00 horas llegando a Santiago
como a las 9; que ahi se acercaron al counter, el cual estaba cerrado y que lo
abrian a las 12:00; que a esa hora en el counter se les informé que su vuelo venia
con retraso de Buenos Aires y como este retraso no era tanto decidieron esperarlo;
que luego LAN cambio su vuelo a uno directo sin consultarles; que esto generd
perder pasada por Per(, un dia entero de vacaciones y la incomodidad de los
ninos; en cuanto al estado de animo de Christian y Maria Ignacia la testigo expresa
que antes del viaje estaban contentos preparandolo; también cuando estaban en el
aeropuerto de Santiago porque la espera era la que correspondia; que la situacion
se complicé cuando se acercaron al counter cerca de las 12 de la noche, que hasta
el matrimonio se pele6é porque los nifios estaban alterados y con hambre, que
seguian en el counter sin tener como atender a los nifios mientras un sefior de LAN
les atendia pésimo; que por el cambio de vuelo no les dieron ninguna explicacion;
en cuanto a la hora definitiva que salié vuelo a Punta Cana y responde que a eso
de las 8 a 8:30; asimismo responde que el documento que se le exhibe — de fs. 19
de autos — es una foto que se le tomé a la pantalla de salida de los vuelos
internacionales y que el vuelo que habian tomado habia salido a la hora. Acto
seguido la testigo es contrainterrogada respecto a que los obligaba a pasar por
Lima si la escala iba a ser de poco tiempo, responde que queria pasar a comprar
algo a Per(; en cuanto a la hora que originalmente llegaria a Punta Cana y la que
llego la testigo dice no recordarlo. Acto seguido comparece a estrados dofa
Alejandra Seco Fernandez, quien debidamente individualizada y
Juramentada declara: que Maria Ignacia es su hermana, Christian su cufiado y que
tiene dos hijos, José y Lucas; que denuncian a LAN por todos los inconvenientes
causados por un cambio de vuelo en Agosto del 2014, cuando viajaban desde
Temuco en familia a Punta Cana; que en el counter de LAN en Santiago, cercad de
las 9 de la noche intentaron dejar sus maletas pero estaba cerrado, volviendo cerca
de las 12 de la noche en donde se encontraron que los cambiaban de vuelo; que
en principio el vuelo contratado era para las 4 de la manana, de Santiago a Lima y
luego Punta Cana, y que los cambiaron a un vuelo para las 8 de la mafiana directo
a Punta Cana, dando como explicacion que era para comodidad ya que el vuelo
nuestro venia retrasado; que estuvieron casi dos horas en el counter con los nifios
esperando y cerca de las 2 de la mafana pudieron ingresar a un Salén VIP que
pagaron, que los nifios y ellos no podian dormir, tampoco tenian sus pafales ni
mamaderas y ellos tampoco las maletas, que lo anterior signific6 empezar las
vacaciones con discusiones, con stress y malos ratos; que en pantalla de vuelos
vieron que el avidén Santiago-Lima salié a la hora acordada en un comienzo, a
tiempo, indicando nimero de vuelo y destino, tomando foto de la misma; que su
nuevo vuelo salidé con una hora de retraso, esto es a las 9 de la mafana, lo que
causo llegar mas tarde a destino, con los nifios cansados, sin sus mudas y sin
alimentos; que llegaron a Punta Cana cerca de las 6 de la tarde con el dia ya
perdido. Repreguntada la testigo por el estado de 4nimo de Maria y Christian por
el atraso del vuelo, y responde que este fue deteriorandose, los enojos fueron a
cada rato, los nifios no tenian sus mamaderas ni panales, el lugar no era comodo
para los nifios y los padres se culpaban de ello, el &nimo cambio de muy bien a
peor; en cuanto al documento de fs. 19 que se le exhibe declara que es la
fotografia que se tomé de la pantalla de vuelos que indica que el vuelo LA 636
con destlno a lea salio a las 4:10 de la mafana y que era el acordado. Acto
es gada respecto a si se les reembolsaron los
gastos del salon VIP, expresando que si, que fue cerca de las 5 de la mafana,
luego de varios altercados con personal de LAN y no fue en el momento porque
se pago con tarjeta; en cuanto a la hora de llegada a Punta Cana del vuelo original,




LA 636, la testigo responde que no recuerda horario exacto y que cree que era 4 destin

horas antes de la hora en que llegaron. Comparece a continuacién don José con re
Nicolas Larrain Widmer, quien debidamente individualizado y juramentado con ui
declara: que Maria es su cufiada y Christian es su socio y que ellos tiene dos hijos, cuantc
José y Lucas; que denuncian a LAN por un problema que tuvieron un afio atras; los qu
que su suegra les regalé un viaje a Punta Cana que fue en Agosto del afio pasado: busca
que el viaje no se desarrollé con normalidad porque se cambié el itinerario, lo que de la
ocurri6 en el aeropuerto de Santiago y sin previa consulta y comunicacion porque avién
segun-LAN era lo mejor para el cliente; que el cambio fue para un vuelo posterior el pert
que tampoco salic a la hora; que lo anterior fue traumatico para los nifios porque este ¢
pasaron 10 horas sin ropa de cambio y sin su alimentacién correspondiente; que el vue
todos estaban muy molestos por la situacion que no era la programada con meses salio e
de anticipacion, por lo que el cambio de itinerario produjo molestia en todo &. dia.
grupo; que originalmente salian a Punta Cana a las 4 de la manana y qus debid:
finalmente salieron a las 9:30 de la manana y que como pudieron comprobar e- comer
las pantallas del aeropuerto, el vuelo inicial sali6. Repreguntado el testigo denun
declara que el estado de animo entre Maria Inés y Christian al principio fue mu; Empre
bueno pero que luego con los inconvenientes, malestar de los nifios y personzs ellos t
que circulaba alrededor, fue deteriorandose al igual que en el resto del grupo, rz tenian
estaban contentos, perdian la paciencia y se gener6 tensién que costd sobrepasz- alrede
en cuanto a si reconoce el documento de fs. 19 que se le exhibe, responde que =z 6mor
una pantalla del aeropuerto, salida internacional, que dice que salié el vuelo _~ difere;
636 originalmente previsto; en cuanto a si tiene conocimiento si el vuelo €32 Jona,
estaba sobrevendido, el testigo responde que no lo sabe, pero son conclusio Zounte
que uno puede deducir. Contrainterrogado el testigo respecto a si sabe cua Juelo
2S dio

su hora de llegada a Punta Cana, respondiendo que no sabria responder a esc
Tribunal analizando en su conjunto la testimonial rendida, es de opinién que
testiges al ser participes directos de los hechos, los conocieron a cabalidad
declaraciones son claras, precisas y concordantes en lo sustancial, dando razér zz
sus dichos. En mérito de lo anterior el Tribunal les dara el mérito de plena pruetz

Zdra y

7.- Que la parte querellada rinde prueba documental acompafiando con cita ¥
bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos: 1)Carta de respuesta e : R
por el servicio al cliente de LAN, que rola fs. 71 de autos; y 2) Condi
aplicables al contrato de transporte aéreo de pasajeros y equipaje obtenidos
sitio www.Lan.com, que rola de fs. 66 a 70 de autos. Acto seguido rinde pr.
testimonial compareciendo a estrados Gladys Alejandra Villarroel Gonzil=
quien debidamente individualizada y juramentada declara: que es ejecutiv
venta de LAN Tour desde hace mas de 18 afios y que la sefiora Monica Fernz
es pasajera habitual de LAN; sabe que tuvieron un problema en el aeropuer:
Santiago, no recuerda el mes; que el avién en que viajaban tuvo un problem
fuerza mayor por lo que cambiaron material de vuelo, siendo protegidos
vuelo directo teniendo un retraso de menos de 2 horas en su llegada a Puntz
Repreguntada la testigo por el cambio de material de vuelo, declara saber
avién que venia en esa ruta estaba con atraso y que para no perjudicar
pasajeros que esperaban en Santiago se les cambié de un avion de
capacidad a uno de menor capacidad; que un cambio de material de vuelc
cambio de avién y que no tiene claridad respecto del atraso del vuelo, cres
haber sido por condiciones meteorolégicas; que el vuelo directo debic
aterrizado en Punta Cana a las 5 de la tarde y el vuelo con escala en LU
que haber llegado alrededor de las 3 de la tarde; en cuanto a si se les ot
compensacion a los pasajeros, la testigo declara que se le compensd con ur
Voucher a los pasajeros, por un monto especifico, que tiene una validez de v~ =%
y no sabe si estos pasajeros lo aceptaron; por Ultimo responde quz 7
conocimiento del caso por una carta de reclamo dirigida a servicio al cli
que ella recepcioné. Contrainterrogada la testigo en cuanto a la hora
de Santiago del vuelo LA 636, si salié a la hora programada y si sali6 ese
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destino a Lima; la testigo responde que desconoce la hora de salida, que estaba'
con retraso, que desconoce si tenia hora de arrastre y que el vuelo 636 salié pero
con un material de vuelo inferior al Air Bag del 340 que era su vuelo original; en
cuanto a lo contrainterrogado de cémo se define que pasajeros suben al avién y
los que se quedan abajo o deben cambiar de avion, responde que lo primero es
buscar un vuelo directo sin escalas, lo que permite minimizar el tiempo de retraso
de la llegada a destino de los pasajeros; en cuanto a quien define la subida al
avion y si se hace consulta previa a los pasajeros, responde que en los aeropuertos
el personal de turno y a los pasajeros se les propone la alternativa; sefala que en
este caso desconoce cuél fue el didlogo entre el personal del counter que atendia
el vuelo 636 y los pasajeros ; en cuanto a lo contrainterrogado respecto a qué hora
salio el vuelo directo, responde que alrededor de las nueve AM pero no recuerda el
dia. Actoseguido comparece Sandra Maribel Gutiérrez Romo, quien
debidamente individualizada y juramentada declara: que es ejecutiva de cuentas
comerciales y trabaja en LAN desde hace 17 afios y que tiene conocimiento de la
denuncia realizada por. los pasajeros Gras y Seco de la cual se enteré por la
Empresa; que esos pasajeros fueron cambiados de avién porque el vuelo en que
ellos tenian que viajar tuvo un mantenimiento no programado; que el vuelo que
tenian que tomar era de Santiago-Lima -Punta Cana con horario de salida
alrededor de las 4 AM y que fueron cambiados al vuelo 592, mas grande, mas
comodo, directo a Punta Cana, sin escalas, que salia a las 8 AM, con 4 horas de
diferencia del vuelo original, pero con 2 horas de llegada de diferencia a Punta
Cana, lo que fue informado a estos pasajeros al momento de presentarse al
counter; que el primer vuelo llegaba a Punta Cana cerca de las 15:00 horas y el
vuelo directo llegaba a las 17:00 horas. Repreguntada la testigo declara que se
les dio una compensacion de 240 ddlares LAN que podian ser usados en servicios,
dura un afio o puede ser cobrado en efectivo pero que eran 120 délares, ademas
brindarles servicios basicos de alimentacion, que fue aceptado por pasajeros pero
no le consta si cobraron compensacion. Contrainterrogada la testigo en cuanto
a si viajaban con nifios responde que si; en cuanto a si el vuelo 636 Santiago-Lima
sali6 a la hora programada, responde que si pero era un avion de menor
capacidad; en cuanto a quien decide y como decide quien sube al vuelo y quien se
baja cuando hay un cambio de materia, responde que se imagina que los
supervisores del aeropuerto, si hay pasajeros que tienen destino a Lima son los
primeros embarcados y luego los otros pasajeros, que los que tenian destino
Cancin, la Habana y Punta Cana y que fueron protegidos en vuelos directos; en
cuanto a si se le consulta a los pasajeros sobre esta decisién responde que no lo
sabe.

8.- Que, el Tribunal analizando en su conjunto la testimonial rendida por la parte
querellada, aprecia que las testigos, todas empleadas de LAN al no tener la calidad
de presenciales, no pudieron apreciar los hechos en su contexto; en efecto,
declaran saber que pasajeros querellantes tuvieron un problema de fuerza mayor,
consistente segiin una de ellas en un atraso del vuelo que venia en ruta y segln
otra en un mantenimiento no programado, una de ellas no recuerda el mes en que
ocurrieron los hechos; sin embargo ambas coinciden en haber tomado
conocimiento por un reclamo dirigido al servicio al cliente de LAN; que a los
querellantes se les cambié de un avion a otro no coincidiendo en las capacidades
de estos; que sin perjuicio de lo anterior ambas testigos dan explicaciones técnicas
de cémo debe procederse frente a una situacién como ésta, asi como
compensaciones ofrecidas, no sabiendo si estas fueron o no aceptadas,
desconociendo dialogos sostenidos entre querellantes y personal del counter; en
cuanto a si el vuelo LA 636 destino Lima-Punta Cana, vuelo original de los
querellantes y su grupo familiar, salié a la hora programada, ambas testigos
responden que salid, una con retraso y la otra a la hora programada, lo que
confirma una vez mas a este Tribunal que sus declaraciones no son concordantes..
Por todas estas razones el Tribunal restard mérito a sus declaraciones.



9.- Que, resulta ser un hecho cierto, no controvertido y establecido en la causa, perjuic
que los querellantes adquirieron pasajes via LAN Chile, para el dia 02 de Agosto de repres
2014 en el vuelo LA 636 Santiago-Lima-Punta Cana, con horario de abordaje a las ¢ dafio

03:10 AM vy salida a las 04:10 AM, vuelo que efectivamente salié en horaric cada L
programado segin consta de autos; que a los querellantes, en aeropuerto de Dor cc
Santiago, personal del counter Lan Chile les cambié al vuelo LA 592 directo z £asos «

Punta Cana, con horario de salida casi de seis horas mas tarde que el vuelc
contratado, aduciendo razones de fuerza mayor, retraso entre otras, del vuelo LA
636, lo que en definitiva resultd no ser efectivo, por cuanto éste salio en s.
horario programado, no constando en autos el hecho de habérseles consultacc

previamente este cambio a los querellantes, generando toda la permanencia ds aiz o
estos en aeropuerto de Santiago por cerca de 10 horas, con las consiguientes Jolunt.
molestias, angustias y preocupaciones, dado que los querellantes viajaban e~ Tribun
grupo familiar y con dos nifios menores, sin que el personal del counter de LA™ 32 viel
Chile y luego otros, dieran respuestas oportunas y soluciones satisfactorias crecis:
recibiendo por el contrario informacién que con posterioridad se constaté no se* ~abida

efectiva, como ser retraso del vuelo LA 636 y no ser posible uso del Salon V=
Mistral por LAN Chile.

10.- Que, asi las cosas es necesario revisar la legislacion vigente en la materia a ©-
de determinar si existe o no alguna infraccién a las normas contenidas en la Ls.
19496. Para esto debemos tener presente que la Ley 19496 tiene por objeiz
normar las relaciones entre proveedores y consumidores, art 1. Sefala la norma .
citada que, se entiende por consumidor las personas naturales o juridicas que z-
virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan cor
destinatarios finales bienes o servicios y que son  proveedores las persor
naturales o juridicas de caracter publico o privado que habitualmente desarro
actividades de produccién, fabricacién , importacién, construccion, distribuciér :
comercializacion de bienes o de prestaciones de servicios o consumidores , zz°
las que se cobre precio o tarifa. Tenemos que el art 3 de la ley 19496 contemz
los derechos y deberes basicos del consumidor, la letra b) se refiere
informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos; la letra ¢
refiere a la seguridad en el consumo, entre otros aspectos. EL Art. 12 de la ley
19.496 que dispone que: "Todo proveedor de bienes o servicios estara obligac
respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hut
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién
servicio. Por su parte el art 23 de la Ley 19496 establece como infraccior
proveedor , el hecho de que en la venta de un bien o en la prestacion ds
servicio , actuando con negligencia, cause menoscabo al consumidor debic
fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, sustancia, procedencia, segurizs
,peso o medida del respectivo bien o servicio.

R

11.- Que, los antecedentes allegados a los autos, han sido analizado confor—# =
las reglas de la sana critica, en virtud de lo dispuesto en el art 14 de la L
18.287, por lo que esta sentenciadora ha logrado adquirir conviccion en or
que ha existido por parte de la querellada infraccion a las disposiciones de =
N°®19.496, la querella sera acogida.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

12.- Que, en el primer otrosi de presentacion de fs. 1y siguientes don CHRISTiA&
GRAS ALVO, por siy en representacion de sus hijos José Pedro y Lucas Gra: “
dofia MARIA IGNACIA SECO FERNANDEZ, todos ya individualizados, ce: 1
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor LAN = 3
A. representada por don FRANCISCO CASTILLO LARRAGUIRRE,
individualizados, fundando su accionar en hechos de la querella, que
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zpresamente reproducidos. Expresan que los hechos les han ocasionada

zzrjuicios, por lo que respecto del demandante Christian Gras Alvo, por st y en
“zpresentacion de sus hijos José Pedro y Lucas, ambos Gras Seco, por concepto de
zaflo moral acciona por la suma de $ 5.000.000 para él y el mismo monto para
:zda uno de sus hijos; por su parte la demandante Maria Ignacia Seco Fernandez,

* zor concepto de dafio moral acciona por la suma de $ 5.000.000; en todos los
- 13s0s con reajustes, intereses y costas.

13.- Que, en lo referido al dafio moral, esta sentenciadora considera que este

' <lene su fundamento en la naturaleza afectiva del ser humano, el que se produce

:oda vez que una persona sufra un menoscabo, ya sea de tipo fisico o psiquico, a
-2z o como consecuencia de la ocurrencia de un hecho externo, ajeno a su
‘oluntad, quele provoca angustias, molestias y preocupaciones. En autos este
Tribunal adquiere la conviccién que, son hechos ciertos que los actores y sus hijos
se vieron enfrentados a situaciones ajenas a su voluntad, que les causaron
orecisamente angustias, molestias y preocupaciones, no pensadas ni queridas,
nabida consideracion del inicio de su viaje vacacional familiar y que de estas
zcciones y hechos son de responsabilidad de la demandada, por lo que el Tribunal
s de opinion que efectivamente se les causé un dafio moral; bajo tal conviccion
fjara prudencialmente el monto de la indemnizacion demandada en la suma de $
1.000.000 para cada uno de los actores.

Y VISTOS: Asimismo, lo dispuesto en los Arts. 1, 13 y demas pertinentes de la
Ley N° 15.231; Arts. 1, 2, 3, 12, 23, 24, 50 letras Ay B, y demas pertinentes de la
Ley N° 19.496; Arts. 1, 3,7, 9, 10, 11, 12, 14y 17 de la ley N° 18.287 se declara:
1.- Que, se acoge con costas, la querella infraccional interpuesta en estos autos
por don CHRISTIAN GRAS ALVO, por si y en representacion de sus hijos José
Pedro y Lucas Gras Seco, y dofia MARIA IGNACIA SECO FERNANDEZ, en contra
del proveedor LAN S. A. representada por don FRANCISCO CASTILLO
LARRAGUIRRE, ambos ya individualizados, conforme a lo expresado en los
considerandos décimo primero de esta sentencia, condenandosele a pagar una
multa de 10 UTM de beneficio fiscal, dentro del quinto dia de ejecutoriado este
fallo, conforme a lo sefalado en los considerandos décimo primero y décimo
segundo de esta sentencia. 2.- Si la parte condenada retardare el pago de la
multa impuesta, apliquese respecto de su representante lo dispuesto en el Art. 23
de la Ley 18.287. 3.- Que, se acoge con costas, la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios interpuesta por don CHRISTIAN GRAS ALVO, por si
y en representacion de sus hijos José Pedro y Lucas Gras Seco, y por dofia MARIA
IGNACIA SECO FERNANDEZ, en contra del proveedor LAN S. A. representado
por don FRANCISCO CASTILLO LARRAGUIRRE, ambos ya individualizados, tan
s6lo en cuanto se le'condena a pagar tanto al actor don CHRISTIAN GRAS ALVO
como a cada uno de sus dos hijos la suma de $ 1.000.000, por concepto de dafio
moral; igualmente se le condena a pagar a la actora dofia MARIA IGNACIA SECO
FERNANDEZ, similar suma de $ 1.000.000 por concepto de dafio moral segun lo
expresado en los considerandos décimo tercer de este fallo. 4.- Que, las sumas
ordenadas pagar precedentemente deberan reajustarse en la misma proporcion
en que varié el indice de precios al consumidor, entre el mes anterior a Agosto de
2014 y el mes anterior al pago efectivo, mas los intereses para operaciones
reajustable en dinero, desde la fecha en que el fallo quede ejecutoriado 5.-
Cumplase, en su oportunidad, con lo dispuesto en el Art 58 bis de la Ley N° 19.496.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD
ROL 111.138-W

PRONUKICIO MIRTAM ELL {oﬁﬁﬁ% LATORRE, JUEZ TITULAR.

AUTORIZA GUIDO.
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Foja: 111
Ciento Once
C.A. de Temuco
Temuco, diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.

A fojas 109: Téngase presente.

A fojas 110: Téngase presente delegacion de poder.

VISTO:

Atendido el mérito de autos, SE CONFIRMA la sentencia de
fecha treinta de junio de dos mil quince, escrita a fojas 85 y siguientes
CON DECLARACION de que se rebaja la suma de indemnizacién por
concepto de dafio moral respecto de los demandantes José Pedro Gras
Seco y Lucas Gras Seco a la suma de $500.000 (quinientos mil pesos)
para cada uno de ellos.

Registrese y devuélvase.

Rol N° Policia Local-154-2015 (pvb).

Sra. Aravena

Presidenta Ministra Sra. Cecilia Aravena Lopez, Fiscal/ udicial Sra.

grante Sr. R,i(:ardo Fonseca

Gottschalk. S/ ﬂ ’(\
; e )

En Temuco, diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, se notiﬁré r el

A

estado diario la resolucién que antecede. ‘_k%l \, \



Temuco, dieciséis de Junio de dos mil dieciséis.

Cumplase.

Rol N° 111.138-W.
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Foja 113 - ciento trece

Proveyo6 don GUIDO ALEJANDL’O SAGREDO LEIVA, J}z Subrogante.

Autoriza MAURICIO PEZO SANDOVAL, Secretaﬁo Subgagante.
: iy
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c Uagzelin
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de fojas. 3

Yremiti Cantacertificada.__________ / &3

Temuco, 22 dp Ql'“'lgzérf def 20 52":’

Certifico que las copias que anteced'on
son fiel a su original / )




