LoBarnechea

NATURALMENTE LO MEJOR
Lo Barnechea, a cuatro de noviembre de dos mil quince.
ROL 192779
:’V!STOS

La querella y demanda de fs, 1y siguientes y ”complementacfén” y “aclaracion” de fs,

\:,51’ deducidas por RICARDO ANTONIO TORRES ASTUDILLO, ingeniero mecénico,
~domiciliado en calle Amunategui 277, piso 12, Santiago, en contra de AUTOMOTORA
 .?: COSECHE, entidad del domicilio de Avda. Vicufia Mackenna 3500 y/ o Avda. La Dehesa 1961,

~ Lo Barnechea, por infraccién a las normas de Ia ley 19.496.
' CONSIDERANDO
. EN RELACION CON LO INFRACCIONAL

1.- Que la querella se fundamenta en un primer capitulo en que la querellante compré a la
querellada un vehiculo, marca “Camaro modelo ZL1” con ocasién de Cuyo manejo por parte
' del afectado, ocurriera un ACCIDENTE de proporciones, hecho ocurrido el dia 16 de

Febrero de 2014, ello se sostiene, con motivo de la NEGLIGENCIA DE LA VENDEDORA, en el

sentido de habérsele entregado el vehiculo sin previo retiro de los “topes limitadores de

recorrido de espirales”.

2.- Que la querellada, al contestar, sin perjuicio de otras aseveraciones, implicitamente
| niega lo sefialado por la querellante, solicitando el rechazo de la querella, correspondiendo
precisar que la forma en que estd planteada la materia, incluido escrito de fs, 51 constituye
un “incordio” que confunde y no precisa la situacién ocurrida, conforme lo que se dird a

continuacion, en lo que se llamara segundo capitulo.

3.- En efecto, por un segundo capitulo se plantea lo relativo al reproche por la deficiencia
de los trabajos realizados por la querellada, con ocasién de la reparacién del mévil que

interesa, -1 de Marzo de 2014- situacion obviamente diversa de lo analizado bajo lo

denominado primer capitulo.

4.- Que dicho lo anterior, corresponde referirse a la excepcién de PRESCRIPCION

por la querellada, -fs60 y 107, y respecto de estos particulares, a su vez dis
reprochado conforme se dice en el numeral 1 y la deficiente prestacié

reparaciéon mencionado en numeral anterior.



Y asi, respecto de lo primero, es un hecho que desde el 16 de Febrero hasta el 18 de
sto de 2014, transcurrié en exceso el plazo de seis meses a que alude el articulo 26 de

y 19.496, razdén porla que la excepcion habra de acogerse.

En lo demas; esto es, Ia reparacion del vehiculo, fluye del expediente que los
teresados celebraron una TRANSACCION -luego de “una serie de tratativas” en Ia causa
, 2)-, de resultas de la cual la querellada incurrié en un gasto de $ 5.124.917 (fs, 72), por
ncepto de la susodicha reparacién, habiendo incluso mediado un reporte criminalistico al
cto (fs, 73 y siguientes), que a juicio de la querellante y demandante no se cumplié
ebidamente, no quedando satisfecha con el cometido, mas dicho incumplimiento no se ha
eprochado en la causa por la via de hacer efectiva alguna GARANTIA, y no habria podido

h r lo demas prosperar de esa forma, por ser inconciliable con la transaccién y ademas, por
;;no tratarse de un servicio previamente contratado, todo ello independientemente de que
‘f}ise considere haberse accionado en tiempo. Lo anterior, a despecho de las acciones que
_entendieren corresponderle a las partes en el aspecto patrimonial en sede ordinaria, toda

- vez que resulta obvio que la ley 19.496 no resulta el camino pertinente a dichos efectos.

Y VISTO ADEMAS LO ESTABLECIDO en la ley 19.496 y la naturaleza de los hechos

denunciados,

“Heclara que:

A.- Se acoge la excepcién de “prescripcion “, solo respecto de los hechos que originaron el

accidente de fecha 16 de Febrero de 2014.

B.- Me declaro “incompetente” para conocer de lo relativo a los efectos de Ia reparacion y

posterior entrega del vehiculo.

Anétese, notifiquese por cédula y archivese en su oportumdad
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Santiago, treinta de junio de dos mil dieciséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus
considerandos 1° a 4° que se eliminan.

Y teniendo en su lugar, y ademis, presente:

Primero: Que con fecha 18 de agosto de 2014 don Ricardo Antonio
Torres Astudillo deduce querella por infraccién a la Ley N° 19.496 y
conjuntamente, en el primer otrosi del libelo que rola fojas 1, demanda de
indemnizacion de perjuicios en contra de Automotora Coseche, representada
legalmente por don Alfredo Chaparro.

Funda su accién en el presupuesto contemplado en el articulo 26 de |a
Ley N° 19.496, sefialando que el dia 14 de febrero del afio 2014 viajo con su
familia desde Copiapé a buscar el vehiculo marca Camaro que habia adquirido
a la querellada, toda vez que se lo entregarian el dia 15 del mismo mes. Al
llegar a la ciudad de Santiago se dirigi6 a la sucursal de Ia denunciada cerca de
las 10:00 vhoras y en la misma compraventa entrego en parte de pago un auto
de igual marca, que era de su propiedad, pero respecto del que le faltaban
cuotas por pagar, el que habia adquirido a la empresa Gmac. Luego de un rato,
agrega, le hicieron entrega del vehiculo adquirido 0 km. Indica quel es un
cliente frecuente, que la marca del vehiculo ha sido siempre de su agrado y
preferencia y que por motivos de su giro y por ser un vehiculo llamativo lo
tenia destinado para ser arrendado en la ciudad de Copiapé.

Refiere a continuacién que el 16 de febrero regreso junto a su familia a

- Copiapé, y que luego de un tfrayecto normal, en circunstancias que conducia
por la cuesta Buenos Aires repentinamente se bloqueé la direccién del
vehiculo lo que ocasioné la pérdida total y absoluta de control del mismo
saliéndose de la pista hacia la berma y quedando cerca de una quebrada y
trabandose el volante del vehiculo, cuando intentd estabilizar la direccidn.

Fren6 con fuerza y luego de derrapar en el suelo de tierra el
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finalmente se detuvo a 1 metro de un barranco de méas de 80 metros de
profundidad.

Se trasladé el vehiculo hasta Copiapé y el dia lunes 17 de febrero se
contactd con el vendedor de Coseche de la ciudad de Santiago a fin de
coordinar lo necesario para reparar o cambiar el vehiculo en cuestion, en el
intertanto y previo al contacto con la denunciada, llevé el vehiculo al taller de
Salfa ubicado en la ciudad de Copiapé y luego de realizarse la inspeccién del
mismo y de un trozo de pléstico duro que habia caido del interior de la
carroceria, le indicaron que la direccion se habia trabado producto de que el
bloqueador de la suspension era el que lo habia realizado y que lo que habia
caido del espiral de suspension del vehiculo es una pieza utilizada mientras los
vehiculos van en transito desde su pais de origen y que se utiliza justamente
para evitar que el auto tenga desplazamientos imprevistos dentro del barco
mientras se dirige a su lugar de destino y que dicha pieza por protocolo debia
ser siempre retirada del vehiculo en la pre entrega.

Contactado con el vendedor de Coseche en la ciudad de Santiago, éste
le ofreci6 enviar una gria para retirar el vehiculo y entregarle uno de
reemplazo lo que se concret6 llegando incluso el vendedor de Santiago para
dar las excusas por lo sucedido ofreciendo manutencién gratis hasta los 30.000
km y reembolsar los gastos de camion, traslado, hospedaje y comida. Luego
de aquello recibi6 un llamado del gerente del local donde habia adquirido el
vehiculo quien también le dio las disculpas manifestando que viera el tema
sOlo con €l y que no lo tratard con nadie mads, también le sefiald que
conversaria con la gerencia general de coseche y le dio la propuesta siguiente:
deshacer la compra; cambiar piezas de su auto por las de un vehiculo que
llegaba nuevo; o cambiar su automovil amarillo por uno blanco.

Finalmente, refiere, accedi® a cambiar las piezas del vehiculo
asegurandosele que quedaria tal como lo habia comprado. Le entregaron el
vehiculo, el que supuestamente habia sido reparado y luego de recibirlo se
pudo percatar que los repuestos no habian sido cambiados, lo que indicé el

chofer de la gria en el que venia de regreso el vehiculo y lo dejo,
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la hoja de entrega constatando los siguientes y graves defectos o anomalias
que presentaba la rueda delantera pulverizada con pintura y neumaticos
usados, la rueda trasera derecha manchada con pintura y neuimaticos usados de
la rueda trasera izquierda dafiada con pintura con el chingado de traslado y el
tapa barro delantero izquierdo con tres abolladuras. Mientras conducia el
vehiculo luego de haberle sido entregado por quien lo trasladé desde Santiago,
repentinamente se prendio el tablero indicando falla en el servicio en el
sistema de presion traumaticos por lo que tuvo que hospedarse en la ciudad de
La Serena, al otro dia viajo a Copiapo, llegé a su taller mecanico levantando el
vehiculo con la hidraulica del taller que es la misma que utiliza el vendedor en
sus talleres y, pudo constatar que la barra estabilizadora no habia sido
cambiada sino solo pintada, el neumatico trasero se encontraba roto en su
interior con los mismos cortes del neumatico ademas de encontrar que
faltaban varios pernos en la parte inferior del parachoque luego de lo anterior
se vio en la obligacion de contratar abogado para coordinar lo pertinente en
cuanto a todos los dafios y perjuicios que se le estaba ocasional se le indico
que se trasladara nuevamente la ciudad de Santiago para tratar de buscar una
solucién llevando el vehiculo donde se pudo constatar in situ la situacion que
se denuncia tomandose fotografias y levantandose un acta.

Los hechos indicados configuran un actuar negligente de parte del
proveedor en este caso conforme se indica en el articulo 23 inciso primero de
la ley 19.496, refiere, ademas, la aplicacion al caso sublite de los articulos 3
letras d) y ) y los articulos 12, 23, 24y 45 de la ley mencionada, pide en el
caso de la querella tenerla por interpuesta admitirla a tramitaciéon y con el
mérito de los antecedentes y los que se agreguen al proceso, condenar al
denunciado y querellado al maximo de las sanciones que establece la ley, con
expresa condena en costas.

Segundo: Que sobre la base de los hechos expuestos en la querella
deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en virtud de lo
establecido en los articulos 3° letra e), 50 letra A, 50 letra Dy 45 delaLey N°

19.496, pide por concepto de dafio directo la suma que tuvo; arpor los

Lh,
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hechos expuestos y que asciende a $7.993.752, lo que se compone de los
siguientes gastos: préstamos de dinero, gastos de traslado, alojamiento, pago
de cuotas del vehiculo que entregd como parte de pago. Segundo, por lucro
cesante correspondiente a la suma de dinero que dejé de ganar en virtud de los
hechos demandado y que asciende a $16.200.000 y se fundamenta en que su
trabajo se compone de visitas diarias de terreno para poder gestionar nuevos
negocios y arriendo de vehiculos para lo cual tuvo que arrendar otros
vehiculos y dejé de arrendar el camarero lo que le significo una pérdida de
$14.400.000. Finalmente por concepto de dafio moral suftido, un perjuicio
manifestado en el plano afectivo, emocional y psicolégico valorizado en
$15.000.000 y que se explica por la crisis de panico de su conyuge al otro dia
de los hechos relatados, toda su familia muy nerviosa por lo expuesto y la
incertidumbre de que quede saludable. Existe una sensacion de abandono
donde nadie lo entiende y la ayuda recibida es totalmente nula.
Tercero: Que el abogado Eduardo Zarhi Hasbin, en calidad de
mandatario judicial de Coseche S.A., opone a la querella infraccional
4 deducida en autos la excepcion perentoria de prescripcion, en virtud de lo
establecido en el articulo 26 de la Ley del Consumidor, solicitando que se
acoja desde ya la misma y se declare prescrita la accion deducida por la actora
) en lo princip‘al de su libelo de querella y demanda con expresa condena en
costas. Refiere al efecto que conforme al tiempo transcurrido entre los hechos
que segun lo indicado por el sefior Torres habrian constituido la infraccion en
que incurri6 su representada y la fecha en la cual se deduce su accion
contravencional, la accion estaria prescrita.

Cuarto: Que el mismo letrado solicita en un otrosi de la presentacion de
fojas 61 se tenga por no presentada la demanda civil de autos en conformidad
a lo establecido en el inciso cuarto del articulo 9° de la Ley N° 18.287, que
sefiala que ello tendra lugar en la medida que la demanda civil no se haya
notificado dentro de los cuatro meses siguientes a su fecha de ingreso

considerando que esto Gltimo tuvo lugar el 18 de agosto de 201 ulta ser
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que al 1 de abril del afio 2015 han transcurrido més de los cuatro meses que el
legislador exige para que lo solicitado por su parte sea procedente.

Quinto: Que a fojas 65 la querellada y demandada civil contesta la
querella y demanda presentadas en su contra, solicitando desestimarlas en
todas sus partes con expresa condena en costas, sosteniendo al efecto que no
ha incurrido en infraccion de los literales e) y d) de los articulos 3°, 12, 23 y
45 de la Ley del Consumidor, como tampoco otros del mismo cuerpo legal; y
en cuanto a la demanda civil pide que la misma sea desechada en todas sus
partes con costas, toda vez que en su concepto no existe actuacion atribuida a
su parte que constituya el presupuesto necesario para indemnizar los dafios
que cobra el actor.

Sexto: Que con fecha 6 de abril de 2015, segun se lee a fojas 104, se
llevd a cabo el comparendo de estilo en que se tuvo por interpuesta la
excepcion de prescripcion, se llama a las partes a conciliacion, la que no se
produce, la parte querellante y demandante ratifica en todas su partes las
acciones deducidas para que sean acogidas con costas, a lo que el tribunal
accede teniendo por ratificada la querella y la demanda; la parte querellada y
demandada contesta por escrito la querella y demanda solicitando que dicho
escrito se tenga como parte integrante del comparendo, el tribunal tiene,
entonces, por contestada la querella y la demanda.

Séptimo: Que se rinde prueba instrumental por la querellante y
demandante lo mismo que por la demandada, las que se individualizan en el
acta de comparendo; se rinde prueba testimonial por la actora compareciendo
la conyuge del querellante y demandante dofia Celeste Madariaga Méndez
quien es tachada por el demandado en virtud de lo establecido en el articulo
358 namero 7 del Codigo de Procedimiento Civil, teniendo el tribunal por
interpuesta la tacha dejando su resolucion para definitiva. Sin perjuicio de ello
el tribunal la interroga al tenor de los hechos de la presente accion.

Octavo: Que a fojas 107 la parte denunciada y demandada opone la

excepcion de prescripcion en conformidad lo establecido en el articulo 26 de

.

la Ley del Consumidor, solicitando acogerla y declarar p ésetita



ntmeros 3, 4 y 13 por emanar de terceros que no los han reconocido en juicio

y este ultimo ademds por decir relacion con una supuesta evaluacion
practicada a un tercero; y también el signado con el numeral 12 por falsedad y
falta de integridad ya que fueron acompafiados en autos sin cumplir con los
requisitos que exige el legislador para que se puedan hacerse valer en juicio,
peticiones a las que tribunal confirié traslado respecto de la excepcion y tuvo
por objetados los documento dejando su resolucion para definitiva.

Noveno: Que a fojas 112 el actor objeta los documentos acompaifiados
por la contraria en el comparendo de estilo consistentes en reporte
criminalistico de fecha 28 de febrero de 2014 emitido por don Fernando
Herrera Cruzat y la orden de trabajo mimero 1761-0 de fecha 23 de febrero de
2014, teniéndose por objetados tales documentos por el tribunal a quo y
dejando su resolucion para definitiva.

Décimo: Que a fojas 118 el tribunal, en relacion a la excepcion de
prescripcion opuesta a fojas 107 por el querellado y demandado civil, indica
que el fundamento corresponde a aquel que también ha sido invocado como de
previo y especial pronunciamiento, respecté de la que se dispuso tenerla
presente y resolverla en definitiva, por lo que el tratamiento dado a la
excepcion planteada por segunda vez debe ser el mismo que el de la primera
oportunidad, por lo que deja para definitiva la resolucion de la misma.

Undécimo: Que a fojas 119 el tribunal a quo cita a las partes a
audiencia de continuacién de comparendo de contestacion y prueba el que se
realiza con fecha 31 de julio del afio pasado segin se lee a fojas 126,
rindiéndose prueba testimonial por la parte querellada y demandada, quien

irtud lo

presenta al testigo Pedro Alberto Barria, quien es tachado

establecido en el articulo 358 N° 4 y 5 del Codigo de Proc
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que luego de evacuado el traslado conferido a su respecto se dejo su
resolucion para definitiva, interrogandose al testigo por el tribunal respecto de
los antecedentes del proceso.

Duodécimo: Que a fojas 138 el tribunal a quo dicta sentencia
sosteniendo, en lo relacionado con lo infraccional, que la querella se
fundamenta en un primer capitulo referido al accidente ocurrido, lo que se
habria verificado por la negligencia de la vendedora que entregé un vehiculo
sin previo retiro de los topes limitadores de recorridos de espirales, lo que fue
negado por la querellado pidiendo el rechazo de la misma. En un segundo
capitulo se reprocha la deficiencia de los trabajos realizados por la querellado
con ocasion de la reparacion del automévil de 1 de marzo de 2014, que es una
cuestion diversa a lo indicado previamente.

El tribunal, en cuanto a la excepcion de prescripcion planteada por la
querellada a fojas 60 y 107, sostiene que distinguiendo las dos situaciones que
se han planteado y considerando que es un hecho que desde el 16 de febrero
hasta el 18 de agosto de 2014 transcurrié en exceso el plazo de seis meses a
que alude el articulo 26 de la Ley N° 19.496, estima debe acogerse la
excepcion de prescripeion solo respecto de los hechos que se originaron en el
accidente de fecha 16 de febrero de 2014.

En cuanto a la segunda situacién féctica, esto es, la reparacion del
vehiculo, sostiene el sentenciador que los interesados celebraron una
transaccion luego de una serie de tratativas, incurriendo la querellada en un
oasto de $5.124.917 por concepto de la referida reparacion, habiendo incluso
mediado un reporte criminalistico al efecto que no se cumpli6 debidamente
segun dichos de la querellante y actor civil, no quedando satisfecha con el
cometido y en estos autos no se ha reprochado dicho incumplimiento por la
via de hacer efectiva alguna garantia, la que no habria podido prosperar por
ser inconciliable con la transaccién y por no tratarse de un servicio
previamente contratado, lo que importa que la satisfaccion de ese aspecto

patrimonial debe serlo en la sede ordinaria respectiva, no siendo el presente

procedimiento el aplicable en la especie, declarandose e

S N T
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quo incompetente para conocer de lo relativo a los efectos de la reparacion y
posterior entrega del vehiculo.

Décimo tercero: Que a fojas 141 se alza la parte querellada y

demandada en contra de la sentencia referida, solicitando que se deje sin
efecto la resoluciéon recurrida en aquella parte en que el tribunal a quo se

declara incompetente para pronunciarse de todo aquello no considerado por la

excepcion de prescripcion que en el mismo fallo se acogid y se deseche la
demanda civil con costas.

Décimo cuarto: Que a fojas 145 la querellante y demandante civil
deduce recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada en autos que dio

%

lugar a la excepcion de prescripcion interpuesta por la demandada y se declard

incompetente respecto del fondo, solicitando que se revoque dicha sentencia y
en definitiva se dicte una en su reemplazo que declare que se acoge la
demanda en todas sus partes con costas.

Décimo quinto: Que, en primer lugar, sobre las tachas deducidas en
autos respecto de la testigo del querellante y actor civil, y del testigo de la
querellada y demandada civil, conforme a las normas que inspiran la
valoracion de la prueba en la materia, esto es, la sana critica, habran de ser
rechazadas. L.a misma razon, se aplica para desestimar la objecion documental
realizada por la querellada y demandada civil.

Décimo sexto: Que, en cuanto a la objecion del peritaje criminalistico
efectuado por la querellante y actor civil, dada la forma en que debe ser
analizado, esto es, conforme a las reglas de la sana critica, sera desestimada,
quedando entregada su valoracion al tribunal conforme a la manera dicha.

Décimo séptimo: Que antes de analizar el fondo de la causa habra
revisarse si en la especie se encuentra o no prescrita la accioén infraccional
entablada en contra de Coseche S.A.

Al respecto cabe indicar que, conforme los antecedentes de autos el
accidente sufrido por el querellante y actor civil, se produjo el dia 16 de

febrero de 2014. El 17 del mismo mes se efectud la denuncia al vendedor para

darle cuenta de lo ocurrido, conversaciones y tratativas’déstinadasta lograr la
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reparacion de los dafios sufridos, las que se desarrollaron hasta el mes de
mayo de 2014, por lo que al presentarse la querella infraccional y demanda
civil, con fecha 18 de agosto de 2014, no habia transcurrido el plazo
establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.496, toda vez que diché término
se encontraba suspendido durante el periédo de conversaciones y tratativas
para obtener la reparacion de los dafios producidos.

Décimo octavo: Que, en lo tocante a la accién civil deducida con fecha
18 de agosto de 2014, la que fue notificada a la demandada con fecha 31 de
marzo de 2015, segln se lee a fojas 57, conforme a lo establecido en el
articulo 9° de la Ley N°18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local, aplicable en la especie seglin lo mandata el articulo 50 A y 50
B, de la Ley N°19.496, ella se encuentra caduca, toda vez que la notificacion
realizada, lo fue fuera del plazo de cuatro meses que establece la norma citada.
Consecuentemente, habrd de acogerse esta alegacion planteada por la
demandada civil.

Décimo noveno: Que, dilucidado lo anterior, corresponde, entonces,
analizar si efectivamente se ha producido la infraccién denunciada.

En este sentido, cabe consignar que del analisis de la prueba rendida en
autos conforme a las reglas de la sana critica, se puede colegir que don
Ricardo Antonio Torres Astudillo, compré al querellado de autos, empresa
Coseche, un automoévil marca Chevrolet Camaro ZL1 6.2. Con fecha 15 de
febrero de 2014 lo recibi6é de la empresa vendedora y se dirigié en €l junto a
su familia, el 16 del mismo mes, hacia la ciudad de Copiapd donde reside. En
el trayecto sufrié un desperfecto consistente en el bloqueo de la direccion del
vehiculo, perdiendo el control del mismo quedando con dafios en la llanta
delantera derecha, llanta trasera derecha, la barra estabilizadora fallada y
otros.

Vigésimo: Que el querellante refiere que el desperfecto que denuncia y
habria motivado el accidente y consecuentemente los dafios producidos al

vehiculo, serian consecuencia de haber quedado en el vehiculo

incorporados los clips de proteccion de espirales que no rados en la

At
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pre entrega por la empresa vendedora. Por su parte, esta Gltima refiere que
dicha circunstancia no es motivo suficiente para provocar los dafios que dice
haber experimentado el vehiculo, puesto que la presencia del protector clips
flexible no afecta la funcionalidad de los sistemas y la estabilidad del
vehiculo, no comprometiéndose la navegacion del mismo, y los dafios
reclamados no se corresponden con la dindmica del accidente.

Vigésimo primero: Que no se discute en autos, resultando ser un hecho
pacifico, la circunstancia de haberse entregado el vehiculo al comprador con
los clips protectores flexibles. Lo que se cuestiona es si dicha circunstancia es

motivo suficiente para ocasionar los dafios que reclama el denunciante.

Vigésimo segundo: Que, en este orden de ideas, corresponde

A

i

determinar si la actuacion del vendedor, esto es, entregar el vehiculo de al
consumidor manteniéndose en él aquellos protectores que se utilizan para el
traslado de los vehiculos nuevos, constituye o no infraccién a la Ley de
Proteccion al Consumidor como lo denuncia el querellante.

Lo cierto es que a este respecto es evidente que la mantencion de un
elemento extrafio en un vehiculo cuyo fin no es otro que el evitar la movilidad
mediante su transporte, atenta en contra de la seguridad en el uso de dicho
bien, lo que configura en la especie un actuar negligente de parte del vendedor
que ha causado un menoscabo al consumidor.

Vigésimo tercero: Que, de acuerdo a lo razonado precedentemente,
habra de sancionarse a la empresa vendedora al haber incurrido en la conducta
descrita en el articulo 23 de la Ley del Consumidor, imponiéndosele al efecto,
una multa de 5 unidades tributarias mensuales, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 24 de la misma ley.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en los articulos 22, 23
y 32 y siguientes de la Ley N © 18.287 y Ley N°19.496, se revoca, la
sentencia de cuatro de noviembre de dos mil quince, escrita a fojas 138 y 139,
que acogi6 la excepcion de prescricion de la accion proveniente del hecho
ocurrido con fecha 16 de febrero de 2014 y que, por otra parte, se declara

incompetente para conocer lo relativo a las infracciones e ind ones
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provenientes del mal servicio otorgado con posterioridad a la venta del
vehiculo , y en su lugar se decide:

1.- Que se rechazan las tachas deducidas a fojas 105, en contra de dofia
Celeste Madariaga Méndez, y a fojas 126 respecto de don Pedro Barria
Kavajin;

2.- Que se rechazan las objeciones documentales efectuadas a fojas 107
y fojas 112;

3.- Que se rechaza la excepcion de prescripcion respecto de la querella
infraccional deducida a fojas 1;

4.- Que se acoge la querella infraccional, con costas y, en consecuencia,
se condena a Coseche S.A., al pago de una multa ascendente a 5 Unidades
Tributarias Mensuales.

En caso de no pagarse la multa impuesta, en el término de cinco dias,
sefialado en el articulo 23 de la citada ley, el Juzgado de Policia Local hara
aplicacion de las facultades que le concede la misma disposicion.

5.- Que se declara caduca la demanda civil deducida en contra de
Coseche S.A., sin costas por haber litigado con motivo plausible.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra.

Policia Local N° 1810-2015.
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conformada por los Ministros sefior Jaime Balmaceda Errazuriz y sefiora

Maritza Villadangos Frankovich.

Santiago.
En Santiago, a treinta de junio de dos mil dieciséis, se notifico por el

estado diario la sentencia que antecede.




