Fs 63 —sesenta y tres.
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Temuco, veinte de febrero del afio dos mil quince.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.-

1.- Que, se ha incoado causa rol 108.981-O a partir de la querella por infraccién a la Ley 19496
interpuesta fs 1 por don Luis Eduardo Castillo Mufioz, domiciliado en calle Trizano N° 275 de
Temuco, en representacion de don FELIPE IGNACIO CASTILLO NIADA, c.n.i 18148942-1 en
contra de HDI SEGUROS S.A. representada por don ERWIN VILLAGRAN, ignora segundo apellido,
Jefe de Sucursal Temuco, ambos con domicilio en Avenida Alemania N° 0320 de Temuco.

2.- Que, a parte querellante en cuanto a los hechos expresa que don Felipe Castillo Niada contraté
Poliza de seguros N° 28174/Propuesta N° 33-7793055 con la querellada, siendo el objeto del
seguro el automévil Hyundai PPU FK ZX 91 el que con fecha 22 de Mayo de 2014 sufri6 un siniestro
en Vifia del Mar; que el mismo dia efectud declaracion de siniestro en la Compafiia Aseguradora
querellada, por la cual precisa haberlo dejado estacionado entre 3 y 4 Poniente a las 01:00 AM; que
siendo aproximadamente las 10:54 horas recibi6 un llamado telefénico de su madre consultdndole
si_habia tenido un accidente, porque el vehiculo habia sido encontrado chocado, lo que le fue
informado por Carabineros; que salié de su domicilio constatando que su automovil que habia
dejado estacionado en el frontis del edificio en que vive no estaba, percatandose en ese momento
que habia sido robado; que se presenté en la Quinta Comisaria de Vifia del Mar dando clenta de lo
anterior; que con_posterioridad en la Primera Comisaria de Carabineros de Vifia del Mar se le
sefald que el vehiculo se encontraba en la Sub-Comisaria Gémez Carrefio, a la cual concurrié,
constatando que su vehiculo se encontraba en el patio con dafios de consideracion; que el
liquidador don Carlos Carredn en su informe llegé a la conclusion que el siniestro corresponde a
pérdida total, pero que no estaba cubierta por la Péliza, por cuanto el Sr. Castillo Niada contravino
lo dispuesto en el Art. 17 de las Condiciones Generales de POL 1.98.022 al no haber informado
verazmente acerca de las circunstancias del siniestro; que informe de liquidacién contiene
numerosas irregularidades y defectos los cuales detalla extensamente bajo las letras a) y b) de su
presentacion; precisa que dentro de las coberturas y montos autorizados por parte de la péliza
quedan comprendidos, entre otros, el robo, hurto o uso no autorizado del vehiculo; que el vehiculo
PPU FK ZK - 91 fue robado desde el estacionamiento ubicado en el frontis del edificio en donde
vive el Sr. Castillo Niada, por lo que el hecho esta dentro de las hipétesis cubiertas por la poliza,
siendo ‘el monto asegurado el valor comercial del vehiculo, por lo que corresponde que la
Compafila de Seguros querellada indemnice el valor comercial del vehiculo. En relacién con los
antecedentes de derecho fundantes, cita y reproduce los arts. 12 y 23 inc. 1° de la ley N° 19.496.
Termina pidiendo tener por interpuesta querella infraccional, admitirla a tramitacion y en definitiva
condenar a la querellada al méximo de las sanciones establecidas en la Ley con expresa condena
en costas.

3.- Que, una vez resuelto en autos el tema de competencia, el Tribunal a fs. 33 junto con proveer la
querella, cita a las partes a comparendo para el dia 27 de Octubre de 2014 a las 9:30 horas.-

4.-Que, a fs. 37 consta notificacion personal al jefe de sucursal de HDI SEGUROS S.A. don ERWIN
VILLAGRAN de la querella y demanda civil de fs. 1 asi como la ampliacién de la demanda civil de
fs. 34 y siguientes.-

5.- Que, a fs. 40 consta realizacion del comparendo de estilo, el cual se lleva a efecto con la
asistencia del abogado de la querellante y en rebeldia de la querellada y demandada civil HDI
SEGUROS S.A. El abogado querellante ratifica querella en todas sus partes, sefalando que donde
se indica, patente "FK ZK-91 debe decir FK ZX-91"; solicita se dé lugar, con costas. Ante inasistencia
de la parte querellada, se tiene por contestada en rebeldia la querella.

6.- En apoyo a sus alegaciones la parte querellante ratifica documental de fs. 13 a 26 de autos y fs.
29 consistente en: 1) Correo electrénico enviado por supervisor a sucursal HDI Seguros de fecha 13
de Agosto de 2014; 2) Copia de pdliza N° 23872 contratada por don Felipe Ignacio Castillo Niada
con la Compafila de Seguros HDI; 3) Autorizacién de don Luis Eduardo Castillo Mufioz para cargar
en su tarjeta de crédito el pago de las primas del seguro; 4) Detalle de plan de pago de la,poliza N°
23872; 5) Informe de liquidacion de vehiculo motorizados de fecha 11 de Junio de 2014, liquidacion
N° 15.799, siniestro N° 73007082 pdliza N° 28174 que incide en presente juicio y que niega el pago
del siniestro; y 6) Certificado emitido por HDI Seguros que indica que pélizas fueron emitidas en
Temuco y pagadas mediante descuento desde la tarjeta de crédito de don Luis Castillo Mufoz.-
Acompaha con citacion: 1) Certificado de inscripcién del mévil PPU FK ZX-91; 2) Carta dirigida por



el Sr. Castillo Niada a don Carlos Carreén, liquidador de seguros, de fecha 19 de Junio de 2014,
decepcionada por la compafia aseguradora el 23 de Junio de 2014; 3) Carta de fecha 25 de Junio
de 2014 suscrita por don Carlos Carreén dirigida al Sr. Castillo Niada; 4) Copia de denuncia parte
N° 1023 de fecha 22 de Mayo de 29014 unidad policial Gomez Carrefio de Vina del Mar; y 5)
Intercambic de correos electronicos entre don Felipe Castillo y don Carlos Carredn, Acto seguido
rinde testimonial de don Mario Andrés Migueles Barrenechea, quien debidamente
individualizado y bajo promesa de decir verdad declara: que Felipe le conté que le habian robado
su auto, que lo habian chocado y que habia sido pérdida total y que tendria que comprarse otro
auto; que la comparila de seguro lo traté de mentiroso; que habla estado trabajando con un amigo
de nombre lbrahim en un restuarant viendo unos cambios, que se fue a su casa dejando
estacionado fuera del edificio su automovil; que cuando su mama lo contacté para saber si habia
tenido un accidente fue a ver su auto y no estaba; esto ocurrié en Mayo de este afio. El testigo es
repreguntado para que diga: 1) Como ha sido el estado de animico de Felipe producto de esta
situacion: 2) Si tiene conocimiento de quien paga las primas del vehiculo; 3) Si sabe si don Luis
Castillo ha tenido’incor i con la compaiiia de seguros por esta situacion. El testigo en el
mismo orden responde: 1) Le da rabia que lo tramiten y lo traten de mentiroso, se siente humillado
y molesto por todos los tramites que ha tenido que hacer para que la compaiia responda, se ha
visto limitado por hacer su vida diaria sin su auto; 2) Si su papéa don Luis Castillo; 3) El sigue
pagando las primas mensualmente y no recibe nada a cambio. Acto seguido presta testimonio don
Ibrahim Kader Awad Salame Saliba, quien debidamente individualizado y bajo juramento de
decir verdad declara: que estaba con Felipe en su restaurant en periodo de remodelacion, que cerca
de las 00:00 horas fue hasta su domicilio a buscar ropa porque ibamos a trabajar hasta tarde,
viendo decoracién, tema de la cocina y al otro dia nos ibamos a levantar temprano, luego le avisa
que no iba a volver y no supe nada hasta pasado hora de almuerzo en la tarde en que me llama y
me cuenta lo que le habia sucedido; le conté que le habian robado el auto, que tenia problemas
con el seguro que no le habla querido responder porque el auto no habia sido forzado para
robarlo; el auto aparecio en el sector Santa Inés, camino internacional y que hizo la denuncia er
Vifiz; que ha tenido que apoyarlo varias veces con su auto ya que como estudia cocina lo ha tenido
que llevar para hacer compras para el restaurant, que animicamente le afecta no tener auto, que
segun la aseguradora dio una version errénea. El testigo es repreguntado para que diga: 1) Si tiene
conocimiento que don Felipe expresamente fue tratado como mentiroso por parte del liquidador
del siniestro; 2) Si tuvo oportunidad de ver el vehiculo siniestrado; 3) Como ha visto animicamente
a don Felipe por “haber faltado a la verdad” segdn informa el liquidador del siniestro; 4) Si tiens
conocimiento de quien pagan las primas del seguro del auto; 5) Si esta situacion ha afectado dor
Luis Castillo, papa de Felipe. En el mismo orden el testigo responde: 1) Si, segin lo que hable cc~
el en el informe se dice expresamente que esta faltando a la verdad; 2) No vio el vehiculo; 3) Lo hz
afectado en dos cosas, primero la inseguridad de no saber lo que va a pasar con su caso y =
segundo no poder disponer de su vehiculo y depender de terceros para realizar las actividades qus
normalmente realizaba, ademas estd bajoneado porque fue tratado de mentiroso y la situacion s
dilata mucho; 4) Si, su papa; 5) Por supuesto que si, tener a su hijo lejos, haber pagado la cuotas .
que no le quieran responder, ademéas que a su hijo lo traten de mentiroso lo ha afectac
muchisimo. La querellante solicita se oficie a la Comisaria Gémez Carrefio de Vina del Mar para L
efectos que acompaiie copia de parte N° 1023 de fecha 22 de Mayb de 2014: y para que se oficie z.
Ministeric Pablico o Fiscalia Local de Vifia del Mar para que acompafe a estos autos copia
carpeta investigativa causa RUC 1400502377-8. El Tribunal accede a lo solicitado y dispone oficiar.

7.- Que, conforme a los antecedentes que constan en autos, son hechos establecidos en la causz
que don Felipe Ignacio Castillo Niada contraté con HDI SEGUROS S.A. una poliza segu
individualizada como Péliza de Férmula Uno N° 28174 , Propuesta N° 33-7793055 siendo el obje’
del seguro el automévil PPU FK ZX-91 de su propiedad, considerando como una de sus cobertu:
el robo, hurto o uso no autorizado; consta asimismo que el citado vehiculo sufrio un siniestro -
robado — el dia 22 de Mayo de 2014 y que el Sr. Castillo Niada cumplié con efectuar
correspondiente declaracion ante la Compafila aseguradora; asimismo consta en autos denu!
ante la Fiscalia del Ministerio Publico de Viha del Mar, efectuada por la Sub-Comisaria
Carabineros Gomez Carrefio de Vifa del Mar, parte N° 1023 de fecha 22 de Mayo de 2014; co!
igualmente que la Compafiia Aseguradora, tomando como fundamento Informe de Liquidaci
Vehiculos Motorizados determiné la improcedencia del pago de la indemnizacién, rechazandc
reclamo del siniestro efectuado por el asegurado Sr. Castillo Niada, por estimar que este no infor—:
verazmente las circunstancias en que ocurrio el siniestro.

8.- Que, el art 12 de la Ley N° 19.496 prescribe que: "Todo proveedor de bienes o servicios e:
obligadc a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se huz
ofrecido © convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”; por
parte tenemos que el art 23 inc. 1° de la Ley N° 19.496 sefala que: "Comete infraccion
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacié
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficie~
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del resp:
bien o servicic®.
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9.- Que, los antecedentes allegados a los autos se han analizado conforme a las reglas de la sana
critica, en virtud de lo dispuesto en el art 14 de la Ley N° 18.287, asi como demas pruebas
rendidas y la rebeldia de la querellada y demandada civi, han permitido a esta sentenciadora
adquirir conviccién en orden a que existié por parte de la querellada infraccién a los arts. 12y 23
inc. 1° de la Ley N° 19.496, por lo que la querella sera acogida y se aplicaran las sanciones que en
Derecho sean procedentes.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.-

10.- Que, a fs. 4vta don LUIS EDUARDO CASTILLO MUNOZ, ya individualizado, en representacion
de don Felipe Ignacio Castillo Niada, interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de HDI SEGUROS S.A. representada por don ERWIN VILLAGRAN, ignora segundo apellido,
Jefe de Sucursal Temuco, ambos con domicilio en Avenida Alemania N° 0320 de Temuco. Da por
trascritos los argumentos de hecho y de derechos sefalados en la querella, los cuales da por
expresamente reproducidos, agrega que sobre esos hechos no existe duda alguna que el pago de
la indemnizacion es procedente, dado que existia cobertura en la pdliza contratada. Acciona
demandando la suma de $ 10.390.000 por concepto de dafo emergente, corresponde al valor del
vehiculo siniestrado $ 7.000.000 por concepto de dafio moral: A fs 43 consta ampliacion de la
demanda deducida por el abogado don Gustavo Andrés Ochagavia Urrutia a nombre y en
representacion de don Luis Eduardo Castillo Mufioz en contra de HDI SEGUROS S.A., representada
por don Erwin Villagran, jefe de sucursal Temuco, fundada en los mismos antecedentes de hecho
y de derecho de la querella infraccional, los que da por reproducidos. En la ya dicha ampliacion
precisa que si bien es cierto la péliza de seguro del vehiculo estd a nombre de don Felipe Ignacio
Castillo Niada, no es menos cierto que don Luis Eduardo Castillo Mufioz, en su calidad de pagador
de dicha poliza, también queda amparado por la legislacion de defensa del consumidor; que el
pago de las primas se cargo a su tarjeta de crédito Mastercard a razén de 3,88 U.F. mensuales a
contar del 07/03/2014 para ser pagadas a la Compania mediante autorizaciéon de descuento en
tarjeta de crédito; que conforme a doctrina y jurisprudencia el Sr. Castillo Mufioz posee la calidad
de consumidor juridico, por lo que le es aplicable la normativa de la Ley N° 19.496. Acciona
demandando la suma de $ 563.081 por concepto de dafio material y la suma de $ 3.000.000 por
concepto de dafio moral y las costas de la causa. A fs. 36 el Tribunal tiene por ampliada la demanda
civil de autos y dispone su notificacion.

11.- Que, la demandada, a pesar de haber sido notificada legalmente de la demanda interpuesta en
su contra no asistencia a la audiencia de comparendo.

12.- Que, habiéndose establecido la responsabilidad infraccional de la querellada, el Tribunal
acogera la civil de ir izacién de perjuicios interpuesta en el primer otrosi de
presentacion de fs. 1 yla ampliacion de fs 34 tan sélo en lo que se relacionado con el dafio
emergente o material demandado; en cuanto al dafio moral no se accedera por no haber sido
acreditado en autos.

Y VISTOS:Ademas lo dispuesto en los arts: 1, 3,-12, 23 inc. 1°, y demas pertinentes de la Ley N°
19.496, 1, 13 y demés pertinentes de la ley 15.231; arts. 1, 3,7, 8,9, 10, 11, 12, 14y 17 de la Ley N*
18.287 se declara: 1.- Que, ha lugar, con costas, a la querella infraccional deducida por don Luis
Eduardo Castillo Mufioz, en representacion de don FELIPE IGNACIO CASTILLO NIADA, en contra
de HDI SEGUROS S.A. representada por-don ERWIN VILLAGRAN, Jefe de Sucursal Temuco,
conforme a lo expresado en los considerandos noveno  del presente fallo, condenandosele a pagar
una multa de 25 UTM de beneficio fiscal, por las infracciones cometidas a los arts. 12y 23 inc. 1°
de la Ley N° 19.496. Si el infractor retardare el pago de la multa impuesta apliquesele lo dispuesto
en el Art. 23 de la Ley N° 18.287. 2.- Que, ha lugar, con costas, a la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios y a la ampiiacién de la misma.&l;ge a fs 34, interpuesta por Luis
Eduardo Castillo Mufioz, en representacién de don FELIPE IGNATIO CASTILLO NIADA, en contra
de HDI SEGUROS S.A. representada por don ERWIN VILLAGRAN, Jefe de Sucursal Temuco, tan
s6lo en cuanto a que debe pagar a don Felipe Ignacio Castillo Nadia la suma dQ%lOBQ’O,_OO;G;y a
don Luis Eduardo Castillo Mufioz la suma de $ 568.081 , por concepto de dafio emergente; como se
sefalo en el considerando décimo tercero.

hd |
En virtud de lo establecido en el Art. 58 bis de la Ley N° 19.496 remitase, ensu oportunidad, copia
de este fallo al Servicio Nacional det Consumidor. |

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE, EN SU OPORTUNIDAD:
ROL N° 108.981-0

3
ITECINOS LATORRE,
SECRETARIO ABOGADO



Foja: 158
Ciento Cincuenta y Ocho
C.A. de Temuco

Temuco, treinta de marzo de dos mil dieciséis.
VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada de fecha 20 de febrero de 2015,
escrita a fojas 63 a 64 de estos autos en sus considerandos y citas
legales, con excepcion de los fundamentos 10 y 12 de estos autos, en que
se elimina toda referencia a la demanda que, por si, el Tribunal tiene por
interpuesta respecto de don Luis Eduardo Castillo Mufioz

TENIENDO PRESENTE:

1° Que es un hecho de la causa que don Luis Eduardo Castillo
Mufioz ha comparecido en representacion de su hijo Felipe Ignacio
Castillo Niada, segin Mandato Especial rolante a fojas 7 de estos autos,
y en tal representacion deduce querella infraccional y demanda civil de
conformidad a lo establecido en la ley 19.496 en contra de la empresa
HDI Seguros S.A.

2° Que a fojas 34 y siguientes, comparece el abogado Gustavo
Andrés Ochagavia Urrutia en representaciéon de don Luis Eduardo
Castillo Muiioz, solicitando la ampliacién de la demanda, ahora por don
Luis Eduardo Castillo Mufioz actuando por si, demandando perjuicios
propios como consecuencia de los hechos materia de autos. Que para
hacerlo, solicita al Tribunal, tenga como suficiente representacion
judicial del demandante el Patrocinio y Poder conferido en el tercer otrosi
de la demanda, de fojas 1 y siguientes.

3° Que de la lectura de la demanda, tanto en su cuerpo principal
como en sus peticiones accesorias, queda de manifiesto que la
comparecencia de don Luis Eduardo Castillo Muifioz, lo hace en
representacion de los derechos de su hijo, y no consta en autos que el
sefior Castillo haya otorgado Mandato Judicial al letrado compareciente,

infringiéndose en consecuencia lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley



18.120, y por tanto no puede darse curso a dicha demanda, ni menos
acogerla, como lo ha hecho la sentencia de primera instancia, cuestién
por la cual, como se dird, la sentencia serd revocada en dicha parte.

4° Que sin perjuicio de lo anterior, al acogerse la demanda de don
Felipe Eduardo Castillo Niada en cuanto otorgarle lo solicitado por
concepto de dafio emergente, valor que equivale al 100% del precio
comercial del vehiculo siniestrado, segiin da cuenta el informe de fecha
11 de Junio del afio 2014, emanado del liquidador oficial de seguros de
siniestros don Carlos Rodrigo Carreon, acompaiiado en esta instancia a
foja 147, y no objetado por la contraria, permite lograr conviccion a éste
ILTMO Tribunal, conforme a las reglas de la sana critica, que a fin de
evitar que el demandante se enriquezca injustamente, haga devolucion a
la parte demandada, de las partes y piezas del vehiculo siniestrado, lo que
asi se declarard.

Y VISTOS Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en la Ley 19.
496 articulo 1.545 y siguientes del Codigo Civil, se resuelve QUE SE
HACE LUGAR a la apelacion de fojas 73 y siguientes y, en
consecuencia, SE REVOCA la sentencia apelada de fojas 63 y
siguientes, de fecha 20 de febrero del afio 2015, SOLO EN CUANTO:

A) Que se niega lugar en todas sus partes a la demanda interpuesta a
fojas 11 y siguientes, por don Luis Eduardo Castillo Mufioz.

B')rQue en a;ncién ; lo argumentado en la sentencia de Primera
Instancia, se rechaza la apelacion de, fojas sesenta y siete
presentada por la parte demandante, en vl‘rtud a los argumentos
esgrimidos en dicha sentencia.

C)Que la parte demandada debera hacer devolucién de todas las
partes y piezas del vehiculo siniestrado a la parte demandada,
dentro del plazo de quinto dia.

D) Que no se condena en costas a las partes, por haber tenido motivos

plausibles para litigar.



Redaccion del Abogado Integrante Ricardo Fonseca Gottschalk.

Registrese y devuélvase.
N° Policia Local-60-2015.
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Foja 163 — ciento sesenta y tres
Temuco, veinte de Abril de dos mil dieciséis.

Camplase.

Causa Rol N° 108.981 - O

Proveyd doﬁ?ﬂkll\f‘é{ls@ ORRE, Juez Titular.

\
Autoriza don/GUIDO ALEJA ; tario Abogado.

Certifico que las copias que ante
son fiel a su original /




